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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Р51^г 3?:^^/о 




НАКУАКО 

СОЬЬЕСЕ 
ЫВКАКУ 




д 



ВБРСШТСШ 




1зв1;ст1я 



ж 10. 



им|уер';|ту' 
ивяАГ<т 

■ « I ■ ■ ■»■■ ш* 





К I Ё 6 Ъ. 

1864. 

уохл 



-^ 



I ' 



/ \ 






V 














^*Р''^Г 



'"4^»^ 





шшж 



о к т я б р ь. 






№ 10. 



К1ЕВЪ. 

ВЪ УЦВВВРОШЯТОКОЙ ТИаОГРАФШ. 

1 8 в 4. 



л 






( 1^(^^ 

\ I О - Л 



НАкУАКО 
иМ1УЕ1^51ТУ 
ЯАкУ 

1АР;9Гв 



^ * ' » |^>^^^| >I ^[^ 



Печатано по опред*дог1Ю Со1з1зга Уипверстета Св. Владим1ра. 

. Рскторъ //. Лванишевъ. 



УНИВЕРСВТЕТСК1а ЙЗВ1»СТ1Я. 



ОКТЯБРЬ 18(54 ГОДА. 



^^^ 10. 



€одержав1е: 

Обг яздан1И Университетскпхъ Шп^аШ. 

ОТД-ВЛЪ 1-е. 

I. Протоколы зас*дап111 Совета 28 августа и 18 соптября 1864 гола. — 
И. СшЬт доходовг и расходовъ спеп1йльймх'ь ср|'дствъ Университета Св. Вла- 
ди111ра на 1864 годъ. — 111. Кратк1й отчетъ по Университету за 1863 — 64 учеб- 
ный годъ Со^(ончам^е)ш * 

ОТЛЪЛЪ П-й. 

Ь 11%л01штф тчшлъ угодовнаго ора»а до Наказу Императрицы Екатерины 1Ь 
Пробная лекшя, читанная въ Университете Св. Владимира , для получен1Я знании 
прйоатъ-доцента, А, Китяковеким&^-^И Отчетъ адъюнкта Ролкера о ао^здк'^ 
его за границу въ 1862—63 году (окончаме). 

ПрибАВДеи^Я: I. Съ'кзды въ ЮевЬ учителей русскаго нзы|<о и сиювес- 
ностй КкБскаго Учебнаго Округа въ 1863 в 1^64 ггдахъ (продоАЖсме),— !!. 
Таблица иетеорологическихъ набл1гдсп1Й за сентябрь 1864 года. 

-п ггг— N 1,11 1 Н8?=вяшау=авздвааж1 И11 1 I тт -||1 1 И |11|»1 1 |'| щи, М1||Ы1гп-| ш111илпг^ 

ОБЪ ИЗДАН1И 

УИМНЕРСИТЕТСНИХЪ ИЗВЪСТЁИ 

в-ь 1864 году. 

1 

Университетск1я Изв-Ьстхя издаются въ 1864 году по прежвей 
программ:& и выходятъ ввижвами въ всвц^^ каждаго м'1сяца. 

Издай]е это им:&етъ ц'6л1Ю доставлять чдевамъ университетсваго 
""юсдовхя св'ЬдЪн1я, необходимыя выъ по отвошев1Я11Ъ ихъкъунивер- 



ситету; давать поеяше о д'Ьятельности и хоцЬ заннтШ какъ йреао- 
давателей , так ь л учащихся ; звакомить публику съ виутревнияъ 
состоян1емъ университета и разлйчныхъ его частей; содМствовать 
къ образовашю бол^е т11сной связи неэкду отд'Ьдьными университе- 
тами , а также между университетомъ и обществомъ , наконецъ 
вообще быть вгЬстнымъ органомъ университетской жизни и способ- 
ствовать развитш университетскаго устройства и успЪхамъ просвгЬ- 
щен1я въ Россш. 

Въ Университетскихъ ИзвЪст^яхъ 1864 года будутъ пом1|щаемы: 

1. Протоколы засЬданШ Совета. 

2. Новыя м'Ьры и распоряжешя оо университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподаватедяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постдроннихъ слушателей. 

4. Обозр11н1я преподавашя по полухюдхямъ. 

5. Программы, конспекты и библ10граФИческ1е увазатели щжй 
учащихся. 

6. Библ1огра6ическ1й указатель книгъ, постушштюЕЪ вгь уйй- 
верситетскую библ10теву въ 1863 году. 

7. Св'Ьд^^тя и изсл11дован1я , относящ1яся къ устройству и 
С0СТО8Я1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственаой части 
университета. 

8. Св'бд^^шя о С0СТ0ЯН1И кохлекцП, кабййгегобъ , Пузеевъ и 
другихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1Й униберсите1га. 

9. Отчетъ по университету за 1863 годъ. 

10. Отчеты о путешествхяхъ преподавателей съ учеными холями. 

11. Отчеты о диссертац1яхъ , представляемыхъ для получегая 
у|1ввыхъ стеаевей, д«1 4М>искан18 наградъ, рро увП1а 1в^еп(1| и т. п. 
а также, по м'&р^^ средствъ, и самыя диссертацш. 

12. РЪчш^ произносимы1Г на годич[Номъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственяыхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя и пробный лекщи. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

Сочинешя значительнаго объема будутъ печататься въ вид1| 
особыхъ приложетй къ Универсйтетсвимъ 11зв^^ст1ямъ. 



отдълъ м. 

Протоколы за<гЬдан1й 



28-1^0 августа 1864 года. 

Првтмодъ ^асАданЫ Сов1|та Увиверснтета Св. Вдадимхра, 28-го 
августа 1864 года^ въ которонъ, подъ предсЬдатедьствомъ г. Ректора 
У&термтето Н. Д. Иванйшева, присутствовали: лроректоръ * К. А. 
Мйтюковъ, даканы: в. А. Дьачевко, А, И. Сединъ, В. А. Неаабитовсшй 
и А. Н. йктв'кевъ; ординарные профессору: И. Я. НеХкирхъ, С. С. 
Д'огоцк}!, А. П. Вальтеръ, X. Я. Фбнъ->Гю6ббяетъ, С. М. ХодецкШ, 
Н. X. Бунре, А. €. Роговйп, Ф. Ф. Мерингъ, Ю. И. Мацовъ, Н. А. 
вввороиь, й. И. 1'ахнаииновг^ А. К. Делленъ и йсправляющ1в додж*- 
яоеть ордяяарваго вроФессора М. И. Тадызивъ; экстраординарвые про- 
«Меооры: А. И. €тавровск1Й в Ю. 'К. ШивановскШ; исправляющте долж- 
вость №етра1врД1)н&рввго врОФОссора: В. Я. ЯроцкШ, Г. Д. Сидоренко, 
В. Г. Де«ч«аво ш. И. А. Тют^евъ. ^ве присутствовали: ординарные 
проФессоры: В. А. Караваевъ, К. М. веофидактовъ и А. А. ШеФ<^еръ-— 
вогбод%а«0; ординарный проФессоръ С. П. АлФерьевъ^ экстраординар-* 
»ыв прмеоворф Г. А. Чугаевйчъ и исправдяюЩ1е должность экстраоп- 
диварнаго профессора: Н. К. РонненкаппФъ и А. В. Романовичъ- 
Слевптйвсшй — во вахожден1Ю въ отпуску; ординарный проФессоръ 
А. II. Шидловсюй— по нахождент въ коиандвровк'Ь; ординарный вро- 
Фвссоръ Ф. 'Ф. Эргардтъ и исправляющ1Й должность экстраординар- 
наго профессора Г. М. Ц'кхановецтЙ — по нахождешю въ заграничной 
кояандировк-Ь. 

1. Слушали: вредложеше г. Попечителя Кгевскаго Учебнаго 
Ояругй, отъ 28 {юна 1вв4 года за 1Б 2777, сд^иующаго «одержавЬ: 



^Г. Военный Мипистръ увЪдонип г. Министра Няроднаго Просв'Ь- 
щен1я, что Государь Иипбраторъ въ 24-й день яинувшаго иаа Высочайше 
соизво^и^ъ утвердить подожен1е Военнаго Совета объ учрежден!» при 
Шевскомъ воепноиъ госпитад'Ь кдипическаго отд'Ьлеп!» для накожныхъ 
болЪзней и объ опред'клен!!! для зав'Ьдываша ииъ адъюнктъ-ароФес- 
сора Гороцкаго, но не въ должность сверхкоиплектнаго ординатора, 
а на имеющуюся вакансЁю штатнаго младшаго ординатора^ съ уволь- 
нен1еиъ его отъ дежурства по госпиталю и всЬхъ занят1Й, несови'Ьст- 
аыхъ съ звап1еиъ ороФесс^ора. 

О таковоиъ ВысочАЙШЕиъ повел'Ьн!!!, получивъ ув'Ьдоилеп1е г. Ми- 
нистра Народнаго 11росв'Ьщеп1я отъ 8 сего 1юна за № 5109^ имЪю 
честь сообщить объ оноиъ СовЬту Университета, въ отв'Ьтъ на пред- 
ставлешя отъ 24 октября и 9 декабря 1803 года за №№ 1789 и 2109^. 

Определили: объ упомянутомъ назначеши г. Горецкаго сооб- 
щить яедицинскому Факультету и показать въ послужнонъ списке 
г. Горецкаго. 

2.. Слушали: предложеше г. Управляющаго Шевскмъ Учеб- 
ныиъ Округоиъ, отъ 11 августа 1864 года за № 3588, слЪдующаго 
содержашя: д^Г. Мипистръ Народнаго Иросв'Ьщеша, отъ 21 1юла уа № 
6368, увЪдоиилъ мепя, что Государстпенцый. СовЪтъ^ согласно пред- 
ртавлен1ю его, ■н'Ыпемъ удосюенныиъ Высочайшаго утаерщде|11я въ 
11-й день того же 1юля, положилъ доцеитамъ вс1)хъ Уаиверситетавъ 
(крон'Ь Дерптскаго) назначать ненрш и едиио&реиенныд цособ1а оо 
окладамъ жалованья бывшихъ адъюнктовъ, замЪненшдхъ по общему 
уставу Университетовъ доцентами, принимая въ основаше ад;ыо|1Ктрк1е 
оклады посл'Ьднихъ штатовъ т^хъ саммхъ Университетов:^» гдЪ до- 
центы оставляютъ службу. 

О таковоиъ ВысочАЙШЕиъ повед'Ьши сообщаю Совету Уаив^рои- 
тета Св. Владии1ра къ лодлежащеиу въ потребнфнъ случае руко- 
водству''. 

Опред'клили: 1) вышеизложенное предложеше Г4 Управлаш- 
щаго Юевскииъ Учебныиъ Округоиъ принять къ св'ЬдАшю и руко- 
водству и записать въ книгу общцхъ постановленШ . по Университету^ 
и 2) кошю этого предложен1а передать для надлежащаго свЪдЬнш въ 
Правлеше Университета и въ Факультеты. 

.3. Слушали: предложев1е г. Управляющаго Ааевевммъ^ Учеб- 
нымъ Ок{(угомъ^ отъ И августа 1864 год» за .]^ 3587, сл1}дующаго 



с9Дврмв1||: ^Г. Мивйстрг Нвроловго Просв'кщев10, отъ 29 мянувшаго 
1ЮД8 за № 6558, ув'Ьдомилъ «еня^^ что Государь Императоръ, по все-* 
ооддаявМшену докладу его^» въ 25-й день того же 1юля Всвмндости- 
въШал соизводвлъ на зачяслен1е директору Шевской обсерватор1и^ 
статскому сов'ктввку Шыдловокому^ въ д'Ьйствитёдьыую службу вреиени, 
ороведеннаго ииъ въ зван1я сверхштатнаго астронома прв Николаев- 
ской главной астрономической обсерватор1И|( съ 1-го сентабра 1841 
по 1-ое сентября 1843 года. 

О таковомъ Высо^АйШвмъ повелЪн1и сообщаю Совету Универси- 
тета Св. Владимира въ исполнеН1Ю^. 

Опред'Ьлйли: объ озваченномг зачете службы уведомить г 
Швдловскаго и показать въ послужномь его списк1(. 

4. Слушали: предложен1е г. Попечителя Юевскаго Учебнаге. 
Округа, отъ 21 августа 1864 годя за № 3779, следующего содер- 
жан1я: ^Г. Министръ Нпроднаго ПросвЪщошв, отъ 10 сего августа 
за № 6886, ув1|доиплъ мевя^ чго Государь Инператоръ, во случаю 
25-'Л*Ьтвяго юби^ея Николаевской главной астрономической обсер- 
ваторш, по всепо4данн1&йшеиу' докладу его, Всвмилостив^йшв сома-- 
волилъ пожаловать^ въ 27-й день мпнувшаго 1юла, ординарнаго проФео- 
сора Университета Св. Вл8дии1ра, статскаго советника Шидловскаго, 
ордеяоиъ Св. Аняы 2-й степени и что орденск'ю знаки и грамота на 
оя«е препровождены нмъ къ г. директору Николаевской главной 
астроноиячеовой обсерваторш, д.1я доставлея1я г. Шидловскому. 

Сообщая об^ этомъ Совету Университета Св. Владтра, пред- 
лагаю 11стребовать отъ г. Шидловскаго едяновременио по сему по- 
жаловавью тридцать пять рублей серебромъ и отослать эти деньги 
прямо въ «Кавятулъ орденовъ^. 

Определяли: К001Ю оавв'юннаго предложен1я передать въ Прав- 
лв1ие Университета и о нагрвжденш г. Шидловск«го показать въ по- 
служномъ его спиок'Ь. 

5. Слушали: предложен'ю г. Попечителя Юевскаго Учебнаго 
Округа, отъ 9 тяа 1864 года за № 2525ц следующего содержа- 
Н1я: „Коясулъ нашъ въ Иоетаре сообщилъ Министерству Инос^раа- 
ныхъ Делъ, что уроженцы Герцеговины, воспитанникн Шевской ака- 
дем1и 1овавъ Перовичъ и Херсонской сеиинарш Николай Биличъ обра- 
тились къ нему съ просьбою объ исходатайствовнши имъ разрешена 
поступить въ число казеннокоштныхъ студентовъ Университета Св. 



Вдадинф») Веровичъ во юрндичеекаму^ а Бито по шедтшшшшту 
Факультету. 

Вс1йдсгв1б отношевЁя о оемъ г. товарища Иввистра Иямтраа* 
пыхъ Д'к1Ъ) г. Мавиотрь Народнаго ПросвАщеих! сообщилъ таймйу 
сов'Ьтваау Мужаиову, что по аовову Височайй^ утаерягдеввоау 4в 
1юва 18^ года уставу и штату, казенвокоштвыжъ студевтовъ в« 
Удаверситет'Ь не полагаетса, а есть оеобаа нааначеввав по штату 
сулма ддя ороизводства б-Ьдяимт» студентавъ стааепдМ в посоФМ; 

Оооеау г. Манвстръ Народнаго Проев4щев1а, иш%11 въввду, что 
пр1еиъ въ студепты унаверсвтетовъ допуокаетса во враввлМъ Федька* 
при вач«41|^. воваго учебваго года, и что ваввачевве тъ стваевд1В 
зависать отъ усмотрАнва Сов'Ьта, Уввверсвтета,, отъ 18 иввуввюгЬ 
мая за № 4290 оросвтъ сообщигь еву вв'Ьв1е Совета Увив^рс^гета: 
вогутъ ли Перавичъ и Билачъ быть првввты въ чвсЛо студевтовв 
Уввверситета Св. Владии1ра съ вачаловъ вовагб учебваго года в быть 
удоетоеии ствп^дш Мъ волоагеМвой по штату суявы. 

' Къ севу г. Мипвстръ присовокуввлъ, ^о по свЬдЬтяшъ достав^ 
лешшв'к Мввветерству Иностравимхъ ДЪлъ духоввоучебвивъ вачаяь- 
ствошц оба эти володые людв оказывали пос!^оавво веоьва хоревпе 
успАхв к огЛ1чпдиоь одобрительвывъ поведеЛевъ. 

Сообщая объ этояъ Совету Увяверовтетя, покорв'Ьйкае врошу 
доеяавить ппЬ^ требуейое г. Мивистрояъ ввМе Совета отвосвтеллю 
праеяа въ число студевтовъ Увнверсвтета Се. Владивара нвострап-** 
ц€чгь Перовшча 1< БилГйча, для бообще111а такоааго по привадлохво^в^. 

Определяли: донести г. Увра8ла1о<цеяу Шевскявъ Учебвышъ 
Онр)ггояъ еъ отв'Ьтъ' ня иалоагепвое пре/мояеев1е: 

1) Что Сов^тъ Университета^ согласно §§ 48, 74 в 75 ораявлЪ' 
для учащихся въ Упиверсятегк Св. Вла|аия1ра^ не считаегъ возшож- 
нывъ принять яяостра].цевъ Пероввча в Бвлвча въ стипенд|атЫ' Увв- 
верситета, такъ какъ они^ ве состоя въчвелЬ студевтовъ^ веаяяввлв 
нвч'Ьвъ сгвоихъ лознан1Й и вообще не удоваотворяютъ треб№ашянъ., 
излежениынг въ упоияяутыхъ §§ ораввлъ длв учащихся. 

8) Что Сов'Ьтъ Университета полягаеп^ъ возаожнывъ за4кслвть 
Перовича в Бвлвча въ стипенд! ты Университета только въ из^Лъ елу-* 
ч&1^^ если Миаистерство Народнаго Ирск^тЫданЫ сд'Ьд|<етъ расперя- 
же11е объ отпуске тъ Государсгвонваго Каяпачейства въ в'кд1^Н1е 
11р(1влв111Я Уииверситета потребваго ив еодержан1е вхъ коивчествя 
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дешею (мтш т ЭОО^ руб. сер. п годк во тждаго) изъ еу«к14'8000 
руб.» аесигаовамой Мкпввтерству Народваго Просв1|щев1я, ваосво- 
ваа1в ВмочАЙШАго повеа%н1я 6 сентября 1860 года;, кь ежегадвому 
отпуску взъ Государотвевваго Казвачейства на вооовтавЁе в обрамь- 
ваа1е въ вавюхъ уавверситетахъ, лицеяхъ и гвмваз1яхъ вододыхъ 
славяяъ. 

6. Сдушадв: врбддожен1б г. Увравдяютаго Юевсквшь Учеб- 
вывъ Округовъ отъ 10 1»д& 1864 года за № 3414, съ аревровож^е- 
а1евъ в» ра8свотр{1Н1е Совета актовъ всоытав1я, произведевваго въ 
Юевской 2<-й гвнваз1В Тввоеею Руденкоеу ва звав1е учвгеля город- 
скаго прмходскаго учвлища. 

Овред1^влв: согласво съ заиючев1евъ всторико-Фвлодогв- 
чеекаго Факультета, првзвать г. Рудевкова заслуживающввг всковаго 
шш% зваЫя, о чевъ довеств г. Управлающеву К|евскввъ Учебвывъ 
Округовъ^ еъ вредставлев1евъ актовъ вспмтав1я. 

7. Сдушалв: докдадъ ковитетп. составдени.^го подъ предс'кда- 
тыьствовъ г. Ректора Уввверсвтега взъ ороФессоровъ: Седин», Дья- 
ченка^ч Неаабвтовскаго*, Матвеева, Делева, Ходецкаго, Бунге^ Мацова 
в Девчевка, съ аредставдев1емъ ва разсвотр'Ьн1е Совета Увиверситета 
сжкты доходовъ в рнсходовъ спещадьыыхъ средствъ Уииверсвтета Св. 
Вдадвв1ра ва 1864 годъ, составленвой въэтовъкоавтет'Ь. Сов'Ьтъ Уви- 
верситета, разсвогр'квг озваченную св'Ьту, — Опред'Ьдидъ: иа осво- 
ван1и 42 § университетскаго устава дит. А пунк. 9, утвердить свЪту 
доходовъ в расходовъ спешадышхъ средствъ Упиверситетн на 1864 
годъ, вапечатавъ оную въ Университетскихъ Изв'Ьст1ахъ въ придожев1И 
къ настоящеиу протоколу. 

8. Слушалв: представдета Факультетовъ Университета Се. 
Владвв1рн о товъ, что на заданный иви въ прошлоаъ году тевы для 
совсквн1Я наградъ ведал яви, ивенно: историко-ФИлологическивъ Фа- 
культетовъ: »Максивъ Грекъ« , Физико-вптеяатическивъ Факультетовъ: 
«Изложить историческое развит1е совревепныхъ св'Вд'Ьн1й объ аллотро- 
овческихъ состоашяхъ кислорода, сЬры и ФОСФора« ^» юридическииъ Фа^ 
кудыетовъ: »Истор1а литовскаго статут съ объаснен1евъ особенностей 
трехъ его редакщй* и иедицинскивъ Факультетов!.: жПроникаютъ-лв 
брызги жидкостей, разбиваевыхъ въ употробительпыхъ раздр(»бйтеляхъ 
(раЬгёп8а1еиг$ йой ^^^ии^е$}, при вды1М1В1и, въ пареихииу лсгкихъ или 
в11тъ?« — представлены четыре разсужден1а: одно студонтоиъ исторвко^ 
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ФВ^о^ог^чеека^о Факультета Вла4а11ро1г Имшниковымщ\ второе онов* 
чившннъ въ шш'Ь текущего года курсъ Физико-^атеяатячеекаго Факуль-* 
тега 00 разраду еетествеяныхг даувъ со степенью каадвдата Васи- 
лгешъ Добровмьскнмъ^ третье студевтонъ юридвческаго Факультета 
Фравцовъ Чаряецкимъ и яаконецъ четвертое етудеятоаъ медмцвясквго 
Факультета Алекспндровъ Яценкомъ. Авторы признаны Факультетаан 
достойными ваграды: Иконвиковъ^ ЧарпецкШ и Яценко— золотыив ме«- 
дадаяи^ а ДобровольскМ-^серебрвняою педалью. 

СовЪтъ Упиверситета, согласно съ мн'Ьтаня Факультетовъисторяко* 
Филологяческаго^ Физико^-иатенатическаго, юрндическаго и иедицин- 
скаго, основанными на реценз1яхъ проФессоровъ Селина, Тютчева, Неза* 
битовскаго и Вальтера^ признг^въ авторовъ сочинеи1Й звсл} живающиии 
означенвыхъ наградъ,— Опред*лил ь: на основан1и 42 § университет- 
скаго устава лит А пунктъ 2-11, {) наградить за упоинаутыа разсуждешя: 
В.1адии1ра ИковниковЗ; Франца Чарнецкаго и Александра Яценка золо- 
тыми медалями и Васил1в Добровольскаго серебренной недялью, пъ чеиъ 
и выдать ииъ свид^гельства, и 2) разсужде111я означенныхъ лицъ препро- 
водить въ библ1отеку для хряпен1я; кром1^ того разсуждешо г. Чар- 
пецкаго, согласно ходатайству юридичоскаго Факультета и на осно- 
впн1и 97 § общаго устава Императогскихь Росс1Йскихъ Универомте- 
товъ, напечатать въ Университетскихъ Изв'Ьспяхъ. 

У. Слушали: предсгавлешя ф ккультетовъ Университета Св. Вла- 
дим1ра о назначениыхъ ими теиахъ для соискан1я студентами въ бу- 
дущем ь 1864 — 65 учебномъ году наградъ медалями, а именно: исто- 
рико-ФИлологическимъ Фвкультетомъ: ^Влхянхе Визаит1йской импер1и 
на исторически среднев'Ьковой М1ръ и преимущественно па С^аванъ«; 
Физико-математическииъ Факультетомъ: »Изложить услов1я, положен1Я 
и устойчивость равнов'Ьс;1я т1>лъ<у иогружепныхъ въ жидкость^ сравнивъ 
при томъ соособъ изложен1я геометрическ1Й съ аналитическимъа ; юри- 
дическим! Фнкультетоиъ: »0 прокурорской власти«^ и медпцинскииъ: 
«Доказать точными опытами и наблюдешями возможность хирургичес- 
ними способами изм'Ьнить такъ называемое рубцовое сокращеп1е соеди- 
нительной ткани« . 

Опред'Ьлили: одобрить назначенный Факультетами темы для | 
соискан1я студентами нагрпдъ медалями въ будущемъ 1864—05 учеб- 
номъ году и темы эти объявить учащимся. 



10. Сдушали: 1) предста8ДбВ1е историко-Фиаологаческаго Фа- 
культета за № 38«) сл'Мующаго содержав|а: ^В<х|Ъдств1е орбдложев1я 
Сош'Ьта отъ 18 августа 1801 года ^ 1230^ истор|1КО-Фнлологя<1еев1Й 
Фасудьтетъ поручвлъ профессору Ставровскому представить своп со- 
обра«ев1я пасчетъ уоотре6леп1я суммы въ \АЧ8 р. 55 к., асвгноаав- 
вой по расходвой си'Ьт'Ь Упиверсвтета за 1864 годъ ва открыт1е 
древвостей въ г. ШевЪ. Въ 8асЪдан1И 26 августа 1864 года^ Факуль- 
теть, разсмотр'Ьвъ рапортъ профессора Ставровскаго и вподн'Ь рогла- 
шаясь съ ян'Ьвйевъ сего послЪдваго^ постановмъ препроводить Сов'Ьту 
вишеозпачеввыП рапортъ въ подшввнкЬ, покорв^йше проса согдасво 
овояу сохраввть въ экововп! сумму ассйгновавную на открытие древ- 
иостей въ г. Юев!! въ настоя темъ 181)4 году до весны будущего 
1865 года, такъ однако, чтобы таковая же сумма независимо отъ того 
быда ассигнована и въ сл1|дующемъ 1865 году, и прнтомъ къ весшЬ этого 
года, дабы въ будущемъ году къ весвА, по сд'Ьдавнымъ до того времеви 
оаучнымъ и правйтедьствевнымъ распоряжеввамъ, можно быдо дать рас- 
крыт1Я11Ъ древностей сверхъ обширнаго размера правильное, непрерыв- 
ное производство^. 2] Вышеупомянутый рапортъ засдуженнаго экстра- 
ордяварнаго профессора Ставровскаго, сдЪдующаго содержан1я: ^Въ 
отвЪтъ нл требовпшо Совета Университета Св. Вдадим1ра представить 
со стороны Факультета соображепка объ употреблев1и 1428 р. 55 к., 
•ссмгвованныхъ въ числЪ расходовъ на 1864 годъ по Университету 
ва открыт1е древностей въ г. Юев'Ь, честь иш'Ью донести, 1) что въ 
К^ев'Ь и окрестностяхъ его имеется весьма много м^стъ^ скрывающихъ 
въ себЪ архоологичесюе памятники въ смысле Снопа, Вриста й Вин- 
кельмана^ и что зти мЪста еще доселЪ не были предиетомъ изслЪ- 
ДОВМН1Я, хотя они и не беэъизв'Ьсттил звакошымъ: а) съ м^стяымв ва- 
родвыми аредав1ямк, б) съ тератургимовснииъ планомъ К1ева и его 
окрестностей, составленнымъ въ первой половвв^Ь ХУ11 вЪка, в) съ опв- 
сашемъ урочищъ древняго Б1ева, издаввыиъ М. Берлипскимъ, г) съ опи- 
сан1емъ, которое я, какъ чденъ комитета для открыт1я древностей 
въ г. №08*6, на основа Н1И собственныхъ нзсл'Ьдован1й, составилъ и 
передалъ г. Писареву въ 1844 году^ какъ предскдателю археологи- 
ческой К0ММИСС1М для издан1я актовъ юго-западваго края, и наконецъ 
д) съ мм'Ьющивмея у меня теперь на лицо взв'кспями о такъ называе- 
мыхъ подземныхъ кладпхъ какъ въ К|евЬ, такъ и анЪ его. Эти св%- 
дАн1я собираемы были мно|о во время вакацЖ оосредствонъ путе- 
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шеств|й въразныж м'Ьста Шевской и мсАдшкбъ ей гуйервШ, оодобао 
аутешест81Ю совершеяиоау въ нынешнее ввкащонное врема ва себ- 
ственныа средства и при затру днашахъ безчасленвыгь даа яеоФФИ- 
щалкааго путешественника.— 2) ЧтоинАющшса, какъ у нева, тасъ и 
у в'кстаыхъ старожи^08Ъ, свЪдЪнва о вЪстахъ древностей еорамива- 
дись прежде вногиви отврыт1авн и теперь опраадываюма новывв, 
какъ-то воиви собствеявыви отнрытЕави, дад^е открытвави г. Тихом- 
кагоч открыт1ави крЪпостныхъ ив«е«еровъ и ныв^ провзводвввви подъ 
ваб4юдеп1евъ генерала Багговута въ уротищЪ веведдг Лукьавовкою 
н Кириддовскою богад114ьнею^ какъ до вена дошди едухи. О древ- 
востахъ въ урочищЪ этовъ вн'Ь известно бод'Ье 25*^тв д4утъ в двке 
находащ1есв на поверхности зевлв прианакв сокрытаго «лада вв^ 
были не безъизв1|стны. Я не у повиваю о сшучайяыхъ находкахъ, 
изв^стныхъ Юевской духовной коасистор1И и бывшеву ковитету ддаот- 
крыпа певскихъ древностей^ и не сомаюсь ни на донесенаа г. Воде- 
шинскаго, ни на волву народную о находкахъ его пря разрш'{я древ- 
иихъ урочвщъ. — 3)Чтоотыскйваи1епод8евныхъ дреавостей в открыто 
на поверхности зеидв существующахъ додкно совершатьса на оено- 
ван1й ооредЪленпой систевЫ|) условМ какъ относитедьао аров9водс<гва 
.работъ, такъ и отиосвтедьно обстановки наблюдешй и отчетовъ «о 
аивъ; иначе паватники старивы, овасш1еса до нашего вревет въ 
н'Ьдрахъ зевди отъ варварства вревеоъ и людей, будутъ .не8ав4тво 
дла науки и общества погибать и иачеэать стшькр все отъ о^крьгв*- 
тедей, сколько прежде погибали отъ 1феговъ ч^воихъ. Употреблав- 
шавса доселе систева раекрА1Т1Й орвшмала одивъ врсдъ наук# и 
ааватникавъ. Посеву, еслв ораввтельство, ассигнуа деньги на откры- 
тие древностей, жедаетъ вид'Ьть благотворные результаты отъ атвхъ 
раокрытШ и взбаввть отъ нотерв уцЪд^вш1а лоселЬ въ 9ешлЬ < яреа- 
ности; то долйБно аредварительно: 

а) Избрать дицъ особыхъ, овободныхъ отъ аеанаго еро«в«го 
иополнеша дЪлъ по службе, анаковыхъ научно и наглядво съ архе- 
ологическиви паватнвкавв, добросов'Ьстно в неувдовчиво честныхъ в 
всвытанныхъ въусердш и способности къвозлагаевову намихъ труду. 

б) Обезнечить э га лица содержмнеиъ, усп'Ьшиые труды ижъ вое- 
ваграждев1евъ, нроизводство работъ ихъ сод'Ьйот81евъ кЬстныхъ 
власхей. 

Накоиецъ, в) обставоаить цредиачертан1е в нроизводство рабеп по 



открыт1К> древностей такияъ впблюден1е|1ъ, чтобы ни одна и^ послЪд- 
ввхъ, ВВП свнав повидвнону маловажная^ такг и саиаа важнаа по ц^н- 
вести научней или ■атер1альпоЙ, не погибала ни отъ невежества ^ ни от1> 
ворыстолюб!!, ни отг укрывательства участвующихъ въ разрмт1И. 
Погибель древностей дхя науки и народ» отъ означенныхъ зд%сь и 
вногйхг другйхг* обстоятельствъ известна вс1^нъ, потоАу что без- 
врестанно повторяется и въ наше время. 

Такъ какъ ни одно изъ этйхъ основпыхъ требован1Й, не говоря 
о другихъ второетепенныхъ^ но также значительно обусловливающвхъ 
успехи открытШ, не опред1(лено; то нахожу: 

1) Вообще пачат1е открыттй не соотв1)тственнывъ ни цЪли, ни 
расходамъ^ безъ предварительнаго обсужДеЯ1я плана и обстановки 
работъ нв ассигневаниыя суииы и назначения осббаго способнаго для 
этихъ |>а8ыскан1Й лица. Соображенва объ этихъ преднетахъ должны 
иредшествовать соображетяиъ объ употреблен1и суииы, ассигнованной 
ша еперыпе древностей въ К|ев1|^ и должны быть предъявлены началь- 
егвошъ. 

2) Начат1е раскрытШ въ пастоящегь гражданскомъ году признаю 
йоум^отныиъ и безполезныиъ, по причине ваступаюшаго осепняго 
вреаеяи, которое болыпею част1Ю сопровождается ненастьями, частыми 
дождями и холоднымъ вЪтромъ, которые всегда препятствуюгь пра- 
вильности работъ нодобнаго рода и назначен1Ю. 

3) Признаю благопр1ятнымъ начат1е работъ археологическихъ 
въ мачвле весны, во той причинЪ^ 4то впереди предстоитъ продолжи- 
тельное время для безпрспятственныхъ работъ и раскрытШ, которыяъ 
поэтому можно будетъ определить широк!!! разм'Ьръ. 

4) На втомъ основая1и полагаю весьма полезпымъ сохранить въ 
9КОЯОМ1И сумму, асспгноввнную ныв'к на открыт1а, до весны будущего 
4865 года и просить объ ассигнованш таковой же суммы и на бу- 
дущ1Й годъ къ означенному времени; потому что по сд'Ьланнымъ до 
того времени ваучнымъ и нравнтельственнммъ соображетяиъ можно 
будетъ дать раскрыпамъ, сверхъ обширнаго размера, правильное, не- 
■рерывное производство въ посл'Ьдовательноиъ порядке урочнщъ 
древпихъ. 

Представляя свои с6ображен!я Факультету по запросу Сов^та^ не 
двшнммъ считаю указать на мою краткую записку, которая, безъ окон- 
чатм впрочемъ, передана была некогда мною г. Виталю Яковлевичу 
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ВДу4ьгичу>. ЧР его ж^нЦо, и ?отаро* ^(тчдспд звдцсрця^^^ аъ ри11АМ«% 
вй^^могическдхт» отц|^<*т|в ръ Шел* кч^твТЧ Л>^ адррЧТй 4в№«нррт|»й 
9Ъ Юев* \^, съ проиохо«ден1е«> в^и офр<^^о|((^Щ911:( чкз^* дф^^рост^Ц 
и изяща^хъ ис|сусств^ р|).н Унд№ерс<)1т^т*, Св Р^ддц^/ра^. 

О о р (^ д 14 9 л и: поручит^ г. Ставр^ьрскощу. над19ртя:^|| ПА9П1| «(и^еот 
д9ГЦЧ9.ских'(. цаОотъ В1| г. К|ев(; ддя разспотр^^цт этого1. мана у«|ре« 
дить коннтетъ, оодъ предскдатрдьохяояъ г. Ре^сх^р!! )Г1Р^мрои«ех|ц 
цз*^ црр^^ссороа'Ь Стэвроэскато^ ^еофид^к^ца ц ]^ррц|С|1Г9^, раас^мтр-кн- 

верждеН1е Совета. 

и* С.4УЩ9ДА: ор«Д4;таэд^в(е «««{Ц^Рпаах^иэт^рче^тсо Фцкудь- 
1;вт;^, 0X5^ 25. авгусх|| 18^4 грт. ЗД Лс: 4.1.1 ^♦лующ^го сАмр«1№1а: 
^^вцщгЦ.щщ^г1Ач^щ^ Фалуд^техъ», ц^^ДА^АЯт еа^в1^.2а авгу«лга^ 
Р.О)С)уз|:дад:ь аряррсф о защ1>ц|1евщ ва1са1и'цов^||;«амри зао4оги1« я та|^ъ. тк». 
||щд^иx^x!1^ ве ш'Ьехь ц^^видзр лща„ цшЬющ^го тре<^уе11ую уФтт<ш& 
учеяун) отрпеяь; ддя здаат1а ато^ Н9ерд|ж, « цццщншщ. в^ в«|тт1е| 
что ддя Университета Св. ВдадйМ1ра крайне и безотдагатедьло > ||а^-. 
:^Р41»*> пр;^^ад9в«теАЬ зродрп!^ ^р^д^дцдъ: ирцрдарчть алл чревода- 
цдд'ш зоолог!? до найпу кандцдцт^ Цаул^ащ, ьо^цщщу^ьщщ^м. щщ% 
и^^тза ГР9,Н1Щ1>Ц куд^ одъ бцл'к ((оиавдцррааящ Минцст^е^т^оиз» Ва«*. 
р^дц1Э^го. ЦросцДщещя ш 1862 цо^у &а% цщх^^о^щгп к:»/пром«еор** 
скоиу звашю по каеедр* зоадогш. По собраяццм св'М'Мутъ, г.Ц^о^.дь^ 
сдръ р^дощеидованъ быд1^ Пивистерсхву ошдмикоцт^ ^цоцъ. и на 
9хо|111г| осиовавш и аосл^^я!^ за границу* Уже зга одна, рексмюидэшя 
цирхо говорит'^ въ его подьзу. За грав^дею г. Пэуль^^оцг оодт^р^^ 
года неотлучно проведъ въ кабицет* г. Де(1карт9|^ рлботаа с^ ниш^. 
тЬ^т% и ЦОДБ ^го руководствояъ, "Сг;^ Дейкартт*, я Цярргога фгно- 
(}|1тса о деиъ съ. бодьщлю цохвадок). Оа^ №а11ст^|1Ъ. тав«е въ дите-^г 
рат^р* сочиненхецзс »2иг Аоа(ощ1е уоп 0]р1о2ооп рага)(]охиш^5 РОЦ'Ь*- 
щенвдиъ вд Мэиуара?съ С -петербургсвой акадеищ |111ук1|. 

Такъ вэкъ, г. Паульсонъ, занимая каоедру зоор/Ф^ди, Щ^йЛ чтец(^ 
л€!1^1й^ додя^евъ зав^дывать зоодогиче^кинь. к^биавтояъ и «спо^аать 
ВС* поручеща, Факультета а, Сов'Ьлг.а, надсодящ1ЯС9 въ саязц . съ ега 
ученыии занялаии: то «акудьтетъ подагаетъ назначить ему воз^^аграж- 
49^10 по 1900 рублей сер. въ тор» и дцдан. е4ир.9вре|[енво ЗООгруб. 
на, аод'^цъ. Цзъ щсьщ Паудьсова^ пдлулецнаго пррфессорриъ. Тюх* 
ч^к^КР^ цщт^ что прэ шешпевъ врзнагр^кд^вхв оцъ ра сог4аси1фя^. 
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иайть м II^йIёкъ'Тййвё^^с^^1^1'^АрёйЬ^авА17^^ьсIсуюдоI^нбс^^^ 
«овом Мр6^%^Iвв^я еЫе||11г фв^хъ^п ишФеП че<зть оредставнть авг 
7скд1гр11вЪв Ом^гв УЬиверсЬг«^|<^. 

Оаред1к:111л1: 1 ) на ов»гоВаМ11 4!2 ^^ (Б. оунв Л) общего у^^^Да 
Аёпвгаижкип Росс!йокМ1:% УМвёрсй1гётовг, ходатайствовав у К 
У|ф«1в1в«гв|аго К{бвМ11аг УчебйняИ» ОвругоИъ о ра^р'ЬШен1Й поручить 
жвммдату иау^ьсову цго аайку ор(^оДав^П1{е ВоОлопй Въ УнЙвер6ит1бт1^ 
Ок. в]Мд*1Кр1к, 151 вровзводсгВЫНь еау за этотъ трУдъ с6дё|^жан1в по 
120(У^РУб. сер. Вь годг азъ спбц1а1ьВых1| средств! Университета^ и ^) по 
оодучеага МеЬраппгкаеааго раЗр%Шей1в; йросить 0равлен1е Уннве^сЬ- 
ПМ ^«ЬаЬ^вдйтьса о вйдач^ г; 11ау1ьсойу ЭОО руб« сбр. т% спе- 
а1а1ь*ы1ъ средствг Умве[(сн1ёт(К, н^ основай1Ь 109 § (оун. Ж) униВер- 
еште^сквго ус1^ка. 

12. С ^ушади:^{^едстав^ёЬ^е Физйко-яатёаатическаго Факудьтбта 
за №* 4У, с/Ьдующвго содёрАай!»: ^^ФйзВко-аатёи&тмчёскчй Факультетъ, 
ш% зас^даша своеаъ Ш ВМгус1'а^ ^ сиушалъ отиошёи1ё Департааента 
йар(Од*а^б Про^вкщён!* йт1 ^ Нодй сего года з191 3^ 6191, адресе- 
аатое па аав.г. Рв1^ор& Уа1^вврсйтета, о тонъ что командйроваа- 
аый Мка||^тёр6тво«1 Народё^^гсУ Прббв^щеии въ 1^62 году за гра- 
■ацу па два года для праготовдевив въ профессорскому звав1Ю пЬ 
кав^дрЪ арицадаой аатейатВка кандндатъ С.-йётербургскаго Уннвер- 
сате1'а Адет^ндръ Бессель воЗЬратВлСа - нЬиК въ С1.-'Пе1^ербургъ изъ 
за граиМхы^ о^' йх^тому пю йрнзавет'^ 111 УняВёрснтетъ Ов. Владия1ра 
оолезпьшъ преддожать г. Бесседю иреподаватедьокую доджность по 
у1М||апуФ0й каеедр1»/ 

Фквию^^М'геаатнчеокМ Фаву^ьтетъ, обсудивъ вто отаошеи1е Де- 
паргакеата {Ьроднаго Иросв^Щёй^а, опрёдйдадъ Доаеста Совету, что 
Уааверсвтёт! Св. вд^диА1ра в*& йвсговщее врёня не им'Ьет1^ надоб- 
ностн въ преМД|IвА1'ё^^^ йЪ каеедрк прМк1адйОЙ ^а'^еяа1'ика. Йрн втошъ 
вёзаращаё^Кв а бМЬё отМВюМе Де11вргДмен^а Министерства ЯароД'^ 
«аго ПрйсА^ы^екМ^. 

Овре^д'Ьаа1а: объ 1Г»^ожегйноаъ в1ише ув'Ьдомйть Департааентъ* 
НарюдМиЧг 11'|р^ев4а1е&1Я^ къ огв1гт!б аа отао^пёйЬ бгб за Ле б! 91. 

13. Оду ш ад и: представден1е Фнзако-аатенатическаго Фвкудь- 
тбта за № 44, сдкдуюЦаго содержата: ^Такъ каКъ 06 йовому рас- 
предЪдешю предаетовъ, аредставдеаноМу Физвко-иатематически'аъ фп-^ 
в]Г11|Ивтош^ Въ СовАтъ 25 августа сего года за ^^ 43^ взъ сдушае* 



шыхъ прежде оредпетовъ д-Ьдаются необ^IЭате^ьвы^: а) руоскаа нсто^ 
р1Я К ястор1я русской сювесностя ддя студевтовъ обовхъ . разрадоаъ 
Фазвко-матешатическаго Факультета, иЬ) тахввчеекая» оргаввчесваа .^ 
ацамтяческая хцн!! дда студ«дтрвъ разряда 11ате1Ц1Т11Ч(^ск1|хъ ваукъ: 
то Физико-натеватвческ1Й Факуаьтетъ ивАатг и^ть ходахайсхдрвать 
у Совета Увиверсвтета объ уво^ьиев1В студевтовъ означешыхъ раз^ 
радовъ отъ слушави и исаытав1я до эт^щъ вредвехамъ^« I 

ОпредЪлвлн: ув'Ьдомвть Физвко-«ате«атвч#скШ Фщцу^теп^ 
что Сов^тъ Унвверсвтета не встрЪчаетъ съ, своей сторрац орэрат-^ 
ств1й къ удовдетворе.^1Ю издо^евнаго ходатайства Факудьтета. . 

14. Сдушади: аредставдев1е Физвк9-«ат9ватвческагр Ф1»ву1ь^ 
тета, отъ 24 августа 1864 года за № 40, объ .овред1^дев1В п додж- 
ность ковсерватора Физическаго кабивета окоачивщаго цъ щ^Ь, 1дб4^ 
года полный курсъ Физико^матолахическаго Факудьтета С1| звцв1енъ 
дЪйствитедьнаго студевта и съ орявомъ подучить степень каодв;^ата 
натеватическихъ наукъ Вдадив^ра Загончевскам. 

По высдушан1и издоженваго оредставленц^ г. Зашачев/скШ вод^, 
вергнутъ быдъ баддотировав1ю вь доджврсть ковсерватура' Фйзвчес«и1го 
кабинета и избранъ въ эту доджио.сть бодьшинстврнъ годод^рвъ 19-тв 
противъ 6-ти. 

ОцредЪдиди: Ца основавш § 42 (Б дувктъ 2) увваерсвтрт- 
скаго устава^ просить г. Управляющего Шевскивъ . Ун^б1М4ВЪ Окру-, 
гоиъ объ опррд'Ьдев1И г. За^овчевскаго ковсерваторрвъ Фдзвческрго 
кабивета. 

. • ' ■ ; • ' : 

. • 4 . ...-■■ 

15. По еду чаю истечея1а годичнаго срока, на .хотормй бы^ъ. 
избранъ ординарный профессора ХодецкШ въ реда^кторы . Ув^вер- 
ситетскихъ Изв'Ьстей,— едиаогдасво Опред^дидв;. .ост^щть вроФДО-;, 
сора Ходецкаго вновь нагодъ. редакторрвъ Увввер^втехс^|С9хъ йа-^ 
вЪст1Й, считаа этотъ срокъ съ 31 августа теку^в(а[;о года. 

16. По разсиотр:Ьнш сообщенвыхъ . ПрдвдевЕ^въ Уцвверрвтет^ 
согдасво сь 54 § университетскаго устава, вЪдоа&остей о сущи^^хъ. 
Университега за яай, шаь и шдь м^^сяцы 1864 года, ~Опред^V- 
д и д и: озваченныа в'Ьдоврсти напечатать цъ Ув|ра|ЕфСВтег^Р1(ВХ'ь Иза^с* 

Т1ЯХЪ. 

) '• • • 

17. Сдушади: рапрртъ ордимарнаго профессора Рого|^йча, от>. 
26 августа 1864 года^ сд'Ьдующагр <;одержаа1а: „^есть ^^(р дрнестд 
Совету Университета, чгр дирек:горъ Гдавиаго учнд|Ц1^ .9^^^У4РТдМи 
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п Уяалш Нкмай Ивмошт^ь Авясакоп оодарнл м ботанйческШ 
сада к^киекцю ашиип . ораищерейньаъ раотейШ, въ чнс^'Ь 135 &к^ 
амодароаъ, между который какгуои м а^ое по своей рЪдкости зас^у-• 
жвваютъ оообеаное внамаше; за подарокъ означенной колмкц1|| но^ 
1»р1|Ы1|т нрошу б^агодарать г. Аниеакова^. 

ОвредАдадр: аа уцовмутоа аожертвовав1е благодарать г. А»- 
аенкова отъ Сов1т Уааверсцтета. 

18. Сдушада: равортъ вав1»дивающаго увавереаготскааь ау- 
аееаъ щаащаыхг аскуоотвь а древностей Водовшаокаго на внв г. Рек*^ 
тора Уннверсатета, отъ 18 августа 1864 года заЛ* 10, с^1>дующ«^о 
содержан1я: ^Цо орисланцой ав1& коом отношеша Шевской городской 
дужы а^ Правденке Увавероатета за № 7924^ ара аредвисая1а вашего 
нревосходатедьства отъ 29 шля сего года за № 1162, честь на'кю 
довеста, что цроаасанный въ сеиъ отяошенЕв избранвый аиою д^в 
вузеа въ 1858 году свннцовый сдатоаъ вйсоаъ 2 пуда 38 Фуатовъ, 
од1»неаный въ 7 руб. 50 ков. сер*, а а иыа1» нахожу подезаыаъ пр1об-* 
рЪсть Д1я аузеа за ту же суаау^. 

.ОпредАдада: объ аздоженвоаъ въ аастозщеаъ раиорт'Ь до-^ 
веста до св%д1»В1а Юевсвой городской дуаы а иросагь оиую оысдать' 
аъ Правювде Университета уооаа.иутый сдитокъ, ирасовокуиавъ, что 
врачатаювмаса за зтотъ сдитокъ деньга, 7 руб. 50жоа , будутъ выслааи* 
въ дуауэ во водучеаха слатка. 

19. Сдушада; ар4)Я4(|жев1о г. Уиравдающаго К|евскааъ Учеб^ 
ныаъ Округоаъ4 отъ 21 августа за № 3768, объ асключен!», удостоен** 
наго аедацааскааъ Ф^аудьтетоаъ стео^заа декара^ ствпемд1ата Увввер- 
сатета Св. Вдадаа^ра Бадокиаа Ле$ицтго нзъ цоднтиаго еоотоаа1а. ' 

Оаред'Ьдада: выдать р.Деаац|соау даидоаъ аасгеиень 1еаара 
в оросать г. Цоаечатела К1васааго Учебиаго Окр>та объ одред^мам 
его на службу. 

.20. Сдушада: арсд4ожеа1е г. Унравдзкидаго тевскивъ Учеб- 
нышъ Округоаъ, итъ 14 августа за № 3639, объ нскдючеади удое^. 
тоевнаго м.историко-Филодогвческиаъ Факудьтетоаъ Увиверситета Св* 
Владиа|ра звашв действительного студен ги Ивана Ирива изъ родат<г. 
наго состоан1а, 

Оаред41или: угвердагь г. Приза, ма основанш 110 § уаи-^ 
версатетскаго устава, въ заАВ1а д'Ьйстаатедьиаго итудеата и выдать 
ежу аттестатъ на зто, эв1^а1е. 
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81. Слушал: цмдспвумпб Физйконммм'гпмкаго Факуль-^ 
тфтэ, оп 24 августл 18в4 года за Л^ 39, о(№ удб«т№Ё1й АИ^ам^ 
тадьнаго студента Нваамя Шрамменкл смпеви кандидата т1'е11ат1К 
ч^окажъ «ау въ. 

Определила: согласно жоДатайе1гау Фйтко-Ч1аге11аП<г^каго 
Фацультета, утаардить г. Шрачевна м «ггсими 1с11«4йД*1^ ^ к^'гема- 
тическихъ наукъ и выдать^ ему диплоп аИдту степень. 

23. Слушая ■: предсааамн1б Ф113111сфь^'атеиа1г>«1ёс1саг^ 4Мсуль- 
тота, огъ 95 авгуога эа № 42^ О реауаьта^^ах^ доделня/еЛъМи^д 01{0&^ 
ч1^тол11аАГС асаытаадя, которому 41одвс(й^л1^|| въйвгуеНг'Ь мЪ^еацА ег^1^^ 
деаты сего Факулыета« 

.0пред1»л||ла: 1) соглаено^ сг удостоен^впъ Фа9йКо*гМатей1аТ11^ 
ческаго Факультета в на освовашя . 1 10 § унимрси^с^гскаго устава/ 
утвердать вь званЕН дМотввтФланаго студента, с« й^йымь оолуЧвть 
С1ев#11ь каодндата по орФдстаалМ1и в^ с1роМ. удбёЛСт1^дрИ1^ЛМоХ 
диссертаща^ оо разряду есФествевныхЕ мукъ: Шхалая Лыбёк/^й, М 
разряду иатематическихъ наукъ: Николае С^^^та, Ан«1ТоЛ!11 Хмтлев-н 
скаго и Викторива-Октав1ана Татмнщкащ вФЭваМн 44Йб1%а1Сл1»наго 
студента, по разряду еетдствевныхъ мукъ: Ивана Лттпа.' 

^) Оросвть х:одатайотва г. Попмтеля Юевствд Учёб1гагв ОМруш 
объ всключошв изъ водатааго' еостоанЕв: Аполлона Лчелкина а Ле^ 
$инаХашша^ изькоторыхъ первый удостоена з^аи1я д%йствйте^п»НIа^о сту- 
дента, а вюрфй звавй дМств^тельнаго с^улеят1Г еъ Ьрёвовъ волу- 
чать степень ваидадата^ оба оо разряду М1^ё^веШ1ыхъ йау1№. 

3) Объявать Еепттд-КАрт^Неч^Уу Вьтои/шщому кЦ^Шу ^ Рьмеру 
Серг1»1» а Ярйцкбму Эразау, что ш^^ аеорояде «огут% 9ыгь выдана 
аттс^чту на звав1е дМ1с»гвптелы1аго Студента, какг пО |]р^ДСТ91Влев1И 
авр9Н1ав тревя доку1юнтовъ о ороасхеярден!», а аоел4тнйв% 'а1д^рй-'' 
ческаго свид'Ьтельства и докувента о происхождеши. *' ' 

4) Ие оиончаашеау асп№№1я йо болЪзяя, по разряду снггест- 
веаяу&ъ яаукъ^ Павлу Скорупслому дозволять - Ьодбергнуться въ дё- 
кабр'Ь 1864 года исййтанш йз% т^хъ 1Гредаетов'&, ^^зъ которЕ^ХЪ 6н^ 
ве акзаиевовааса. 

5) Не окончившиаъ вспыташя или не явившвася на^Оё по йё- 
В9а11стн1)й^ причине, Пб разряду естествеаяыхъ наук!: В1ад|(]а1||У ^/а- 
мвичр, Василт ^Загорскому, Якбву Самойлову я Геври^ху ТрйЧёлт^ 
по разряду аатенатическихъ наукъ: Юл^^ну Сенкдвскому—лтволй^гь 
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Ц0Д»^гцу?1|Фя окс^ЧФтедиюшу псашаню изъ шеЬхъ предиетов'ь пы- 
наго курса ъъ установленное дм сего арема. 

в) (Хфъ«В1^ть 11/9гру Годлема^м;^^ Петру **Пав4у Сахацкбму а Ан- 
Т9ДУ 1^1(М1»М111^«ол1у, удовдетаоритеаьно выдержавшинъ испытап1е на 
ст^цв^ К9НЧидаФ0 «атеаюттеаквхъ йаук1ц что она не прежде будут^ 
утверждай въ. 9гой отедена, ваш ао оредстюмй1я аки удовлетао^ 
рртедьимхъ д|1Соерташй а евидАгедствъ о аоаедеап! отъ м'Ьетнаге 
гра^мансавто <аа«адмтаа. Крс^Ъ тага проеип фовглавскаго доста- 
врть доауаептн его а% ка|рце|1арш Ооа^^та. 

33. Сдущадв: представдеяве нмяцяшжаго «акудьтета, отъ 27 
вагу ста за № 343^ объ удостоев1и Адана^Петра фоягь^Ро^^диммд 
стаценА дек9рв* • 

,Одр:0д^4ВДи; выдать г* Фоак^Рдвентадю дивдои'в па степень 
Д9|(врв. 

24. Сдущвдв: секретарь б|К1к110тека Увивереитета Св. Влади1Нр« 
Иванъ Абедь, оринавъ прелкмев^е^ аванять и^сто вреподаааФедя а» 
Щевск^нг шдатовоаъ короуе^Ь^^, в<ощед'ь въ Совгкиъ Упива^ошегга ех про- 
т&вхьтъ оДъ^ у-водьненш его отг. саужбы при бябдммак^и 

Оцред'Ьдидв: на основаши 42 § (6 о. 6) унввереитетсааго 
;|цлаА9^ оросить 1^. Цопечнтеда Вхевскаго У<|е(навс| Округа объ уьомь^ 
нев1и г. Лбада от^ донжв^стд емретара при ЬшбмхттЛ^ Увааерся*^ 
тета Оа. Вдаднц1ра. 

25. Сдушади; отвошев1е г^ Попе^атем Внденаюжа Учебтго 
Овру1:аф огь 22 ваа аа № 2884^ еи вреоровож/аон1аиъ ва заалючев1« 
Сов'Ьта актоаъ испитав!», ороцааедевваго въ Моз1врокай: гитавю д^**- 
вндЪ Иадэжд^ ЕльцчцкоИи аа зааа1е девавшей уптельнвцп русскаго 

азыка. 

Оар^ед'Ьдвдв: срглаево м аакл1а«|еа1М1ъ асториксиФвдологв-* 
нескаго ^акудьтега, ар«9нать д^ваду Ельавнкую ааслужатюцию исао-% 
наго ар з^авАа^ о чеиь ув4|даавть г. Попечимла Ввдемкаго Учеб«^ 
пдго^ Округа, съ во9аращен«мъ актавг атысаааа. 

26. Слушал»: про«ев1Э отудан^та мдвIтм«ог^^ Фокудьтетаг 
Алексаадра Дценка, о эаздсдев!» €«а вф а11ВВО0Д|«гы ку1ща Рарнана.^ 

Ооред^двиц; 1>о(км^щь о^удеагап, вс*хъ 4»авудьтатевг», «т» 
въ УаиваI)сктет^ Св. Вдадив^ра ^сть свободя[ай1 етапеидм! ку1кца Гер*^' 
вав1^ 1г что жед#1«щ}« быть врвватышв «а аау стлаеН|фю домган абра^ 
та^^ьоа с'Ъ црощевш19^ в*» ♦акудьтетц во о|1Внадда«вмюП1; 2) вр» двкла}«|1№ 
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м Совйт1| ФикулнТбтекяхъ предстй8^енМ, по втошу предвету^ икЪть 
въ виду и вйстоящее пр(>шея1е г. Яценка. 

27. С1ушали: док^адъ об|пе1|1|, по ходитайству йедицинскаго 
Факультета^ въ число стипенд|агйвъ Уяиверсвтета студептовъ сего 
Фавультотп: Петра Голувскаю^ Николая КржнжаноеекаМщ РЬмана Еёер'^ 
екаю, Семена Зеяеши>м^ Эдуарда Дерчнга^ Андрея Соепскоеа^ Стах1Я 
Пономарева, 11рокоФ1а Беркова, Ва(Я1Д1Я Лчпскаю я ведора Тйрёлки* 

Опредйлнли: 1) На оевовая1Я 42 $ уяяверситетскаго устава 
(А оунктъ 1\ зачислить въ стипенд{аТ11 Уяивереягета студентовъ: 
Дериягя, Зеленкова, Сов'ксвова, 11ояанарев(1, Беркова, Липскаго и 
Тарелку, о чеяъ уведомить Правле1|1е Уаиверсятета для ясполйев1Я 
и сообщить недицинскоиу Факультету. 3) Отказать въ ар1еи% въ 4исло 
стипенд|атовъ Голубскояу и Кржижановскому, кпкъ уже окончявшимъ 
курсъ. 3) Просить медицинск1Й Фякультетъ переосяидЪтельствовать 
еоетоян1е здоровы Романа Бзерскаго и объ оказавшемся по освид1|- 
тельствован1к> донести Сов1»ту Университета. 

28. Слушали: два представлея1я комитетЯ) составленнвго подъ 
предсЬдательетвомъ декана истормко-Филологпческаго Факультета Се- 
лима ияъ гг. проФессоровъ: Дьяченко, Деллена, Талызина, АлФерьева, 
Ставровсваго, Сидоренка и Яроцкаго, для испытан1я лицъ, желающихъ 
посту анть въ число студентовъ Университета Св. Владим1ра. 

Изъ представлешй этого комитета видно, что ияъ числа 97 лицъ, 
котормя должны были подвергнуться иепыт||н!ю« явились на испыта- 
ше 95. Изънихъ коммтетъ не призвалъ достойными приняла въ число 
студентовъ 7; проч1е же 88 удостоены принят1я въ студенты. 

Въ лриложенныхъ къ уномянутымъ пред€тавлеп1яиъ протоколахъ 
испытательнаго комитета, признаны достойными принят|я въ студенты: 
Картокщкгй Захаръ, Веееловекгй Оедоръ, Вмпнщтй Александръ, 
Баумголщъ Левъ, ВтньповенШ Николай, ВыеоцкЫ Петръ, Демченко 
Яковъ, Добровольшй ВасилШ, йващенко Яковъ^» ИгпатовскШ Ивавъ. 
Клоссовскгй Адольфъ^ Коленко Викторъ, Яоржиншй Николай, Йохан- 
та Казим1ръ^ Юекевичь-Краековшй ГеорНй, Кулябка-Ворецкгй Ни- 
!солайч Дюбоецевь Иванъ, Морьулецъ Викторъ^ Накелъскгй Осипъ, Остров^ 
стй Станислаиъ^ Павлоеетй Алекеойдр1, ПавловскШ СтеФаяъ, Донырка 
Петръ, Руеовъ Александра, Савичъ Александръ, Туровичъ Марьянъ, 
Тыччншй Сйгизмундъ, ФабгянскШ ВикентМ, Аре^а Николай, Бклен^ 
мояя Вя1ЖД1Й, ВасыковечШ Адамъ, Вчнарстй Антонъ, Виноградоеъ 
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ЕвгевШ, Вольже9т$ленн% Хаинъ, 1})абов€К%й Вацлавъ, 1)/днмъ-Леековичъ 
Алекмядрь^ Дик$й Михаил^ Домарадвшй Эваристъ, Дружеловшй 
Цбмавъ, Ермйковъ Вас■^^^I, Залшжгй ФранцЪ|» ЗакржеескШ Августъ, 
ЗшшцкШ Девъ^ ГордгОчужь Васил1Й^ Лопутаншй Леонидъ^ Мч^ле 
ХосвФЪ) Ноеальскхй Автовъ^ Пате-ОаерсшШ Николай, Перъ Александръ, 
Пц^рйчмъ Ону«р1Н, ПыемрекШ Ковстантнаъ^ Пихко Иванъ, Плесцовъ 
ведоръ, Саеанееекгй Зеаовъ, СокомфскШ Алекскй, Сырочинскгй Ста- 
ияславъ, Сетницкгй АлекспшА^Ъу Тумковшй Лепъ^ Туровичъ Люлоьпп^ 
Туцевычъ Фелвксъ^ Щербина Петръ^ Яснопольскгй Николай, Уклейнъ 
Констаптят^ СаещШ Владиславъ, Вайбаковъ Алекса ндръ, БчлчнскНк 
Аязельяъ, Вольшцевччъ Андрей, Горяевь Яковъ, Данилееичь Евфвя1Й, 
Жушовъ Алекоандръ, ИгнатоФычъ^Заеилейстй Владим1ръ, ЯовальскШ 
Мвхаилг, Юекейччъ'Кршсповскгй Викторъ, Кроюижашо&енгй Петръ, .^е- 
•т^лгш Оавелъ^ ЛяМман% 1освфъ« Нартоешй Викент1Й, Опенховекгй 
ЮлШ, Скордели Паателайвонъ, СтржелецШ Эдуардъ, Трусовъ Алек- 
сей, ФилипоескЫ Петръ, Коеачикскт Д10НИС1Й4 Доманевшй Иванъ- 
Фравцъ-Карлъ, Вольетй Владнелавъ, Глембоцкгй ЭнилШ в Кутаренко 
Асексавдръ. 

Определили: 1) Править въ своекоштные студенты въ пер- 
вый сеиестръ, по историко-фнлологическоиу Факультету: Демчеппа 
Явоиа, Накельскаю Осипа, Понырку Петра, Русоеа А^ександра, Савича 
Александра я Яенопольскаго Ннколаа; по Физико-натеяатическону Фа- 
культету, разряду естественныхъ паукъ: Добровольскаго Васил18<, Игна^ 
яюешча-Завилейекаго Владяя1ра^ Моргульца Виктора, Щербину Петрп я 
Сырочинскаго Стапяслава; по разряду яатеяатическихъ наукъ: Бгьлен- 
коеа Васял1я, Влнькоескаго Нико1ая« Волынцевича Юлгвпв, 1]рабоеека%о 
Вацлава, Горйгйчука Васил1и, Домараёзскаго Эввриста, Ермакова Ва- 
СЯЛ1Я, Заллекаго Франца, Еоеалъсшахо Михаила, /Глобсо^слсаю Адольфв, 
Ео9ачинека%о ДйоиисГа, Еоленка Виктора, Еоханснаю Казия1ра'» Лопу^ 
шалешаго Леонида, Плеецоеа ведора, Пискорскаго Константина, Сава-- 
шееекано Зеяона, Соколо9ска%о Алексея, Стржелецнаю Эдуарда, Туро- 
ешча Дюдовяка, Уклейна Константина, Юскевича^Ераскоескаго Георпя 
■ Юежевича-Ераскоескаю Виктора; по юридическояу Факультету: 4ре$% 
Ннволаа, Еайбашоеа Александра. Вилинекаю Анзельяа,- Веселоеснаю 
Оедора, Винницшйю Александра, Виноградова Евген1я, Высоцкого Петра, 
ГЬряееа Якова, Глембоцка*о Эяил1а, Данилевича Евфия1Я, Дикам Ми- 
хшла^ Жукова Алекеандра, Закржевека$о Августа, Заницкаго Льва, 
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Игпатойежаю Имва^ Варможицкаю Зажара^ Е^тщ^^иш АаекеащАрИ^ 
Воржшнсжаю Нико^ая^ Яржыжамоескаю Петра^ Влллбж^Еорецкаго Н»- 
1?ола&, ^(е^м^вю Павла, Люб09Ц»еа Ивава^ /^йм|»-^е«жмта Алекеапдрма^ 
Ждймтяа ЬсиФа^, Яаряю^сдгвю Викент1я^ /7а«яо«еягаю Алексацдра^ йоше^ 
09ерека%о Ниводав, йчхпо Ивава» Слодшевина Дмитрая, Сепишц1[ию Алек- 
савдра, Скордел» Пантелеймона, Туце^ича Феликев, Труеон^ кйенлЛЛ* 
Тумкоеекаго Лъва^ Туроеича Марьана^ Фабйяискаю Вивеипя и Фили^ 
поешча Петра, и во недицнвсвову Факультету: Баумголмца Льва, /(|н- 
нарекаю Антона, Волькенштейпа Хавна, Вомекшо Владномва, Вась-^ 
койскаго Адана, Иващенка Якова, МифлеХоеш*^^ Носальскаго Антона^ 
Осщо$сжа$о Станнелава^ Пера Александра, Пироюва Он^Фрю^* Д€Ц'^ 
ло$скто СтеФвва и Савщкаго Владислава. 

2) ВеАхъ орннятыхъ въ сту дел гы снабдить «атрвкулет, на оеяо^ 
ваше § 14 правилъ о ораен^ студентовъ вг Уяиверситетъ, вовмоеА 
следующей за натрвкулы платы, и истребовать подпвснв е нейрипаА** 
ложности къ тайвыиъ обществанъ н о соблюден1в и«и устаМвлФЯ-» 
иихъ нравилъ для учащвхся въ Уняве|к^втет'к Сву Владинф^. 

3) 1[азначить годичный срокъ отъ настоящаго числа не нред%^ 
явнвшинъ нолныхъ докуневтовъ: Демчвнну Якову ^ Соеат$снму Зе- 
аону4 Дикому Михаилу, Жукову Александру, Игнатовекфщ Иваву, 
Мц//1лв 1осиФу, До^овальакому Васвлш, Дчхно Ивпну и ФаКЯянекем^ 
Вявенпю — ^для доставле«1а док) иептовъ о происхехденйЁ; Ввоемвск^м$ 
веднру — ^дла. доставлви1Я свидетельства объ увольнении изъ духов-* 
наго звани; Покыркл Петру — для доставлешя свид'Ьтедьсгва о нове« 
деши и объ йсключеши изъ духовиаге звашя; Моргульцу Виктору н Са^^ 
ванеескому Зеяону — для доставлен1я свидктельствъ ойОведанн! ш до- 
кунентовъ о происхождев1и; Вииоградщ Бвгеню» Куллйкл-Корецк^му 
Николаю^ Септицкому Александру^ Скордели Пантелеймону, Фндн- 
повскому Петру и Шащепкл Якову -^ для доставлен1а свйиЪтельств^а 
о новеденш; Баушольцу Льву — для достввлешя докуиевта Ибъ увел- 
невЬр его отъ службы^ и наконецъ Павловскому СтеФаау — д^ достав- 
лешя свидетельства объ увольнеи1и отъ общества и сввдетедьетна 
о новеденш. 

4) Отказать въ ор1еие въ студепты: а) нрвзнашшнъ 1к>нигегевЬ 
не арнготовленныии къ иостувлешю въ Университетъ : Оикорском^^ 
Ивану, Сикорскому Александру^ Герцъ^ Витцмдскощ Нешещу^ Эйсмонт^ 
Стефану^ Сулк&вскому Конех^тину^ Шстыму Цеза{1|ю н Стщкощ 
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Ивану; б) ве достигшимъ 17*ти л Ьтваго возраста: Завистоескаму Игва- 
Т1Ю и Тычинскому Сигизвунду, и в) ве обучавшимса въгв11ваз1в ла- 
твнскову языку в не вспытывавшввса взъ сего предвета: Друоюилов- 
скому Цес1аву в Опенхоескому Ю^^ю. 

29. Въ этовъ же зас1&дан1В Совета подвергадвсь баллотвровк1&: 
адъюнктъ Страшкеввчъ в ^екторъ Краузе, ди фетавмвМ шх% ва чмужб1к 
ври УввверсвтегЬ, по высдугЬ двадцатвпатн-^'Ьтняго срока, еще на 
пагь л^^^%. Адъюйктъ Страшкеввчъ избравъ бо1ЬШвнство11ъ голосовъ: 
т-го вротввг 4-хъ; лекторъ же Краузе получвлъ 16 взбвратедьйых'В ша- 
ровг и д ^е взбира'Гельвыхъ. 

01Гред'клйли: 1) Ходётайствовать у г. Поаечвтел Юевскаго 
Учббваго Округа обг оставлеЁ!» на с^ужб1| прв Унвверсвтет^ еще 
на (Тёть лЪтъ адъюнкта Сграшкевйча, ечвтаа это аагн1'Ьт1е съ 15 сен- 
габря ндстобщаго года, и о6% уво1ьнен1и отг службы, согласно 78 $ 
унааерсйт^ гскаго ус^тава, лектора Краузе, за выслугою срока, съназ- 
начетенъ ену за выслугу ^5-тя л'Ьтг въ пеис1ю полнаго оклада жа- 
лованья, присвоевнаго должности лектора по орежневу штату. 2) О наз- 
идчен1И пенс!» г. Стрпшкевичу Ходатайствовать^, на основанЫ 405 
стат. аенс10нваго устава, въ тоиъ только случа'Ь^ когда оНъ оставитъ 
должность преподавателя русской встор1й въ Шевсковъ институте 
благородныхъ д'Ьввцъ. 3) Просить историко-филологический Фвкуль- 
тетг принять и'Ьры къ зан'кщенш должности лектора нФиецкаго языка. 



^Ь-«Р>^1«Я*^ккМШ1*« 



18-го сентября 1864 года. 

11ротоко|ъ засЬдап^я Сов'Ьта Уииверситета Св. Вдадимхра, 18-го 
сентября 1864 года, въ которонъ^ подъ оредс1^дательство11ъ г. Ректора 
Университета Н. Д. Иванишева, орисутствов8^и: проректоръ К. А. 
Митюковъ, деканы: А. И. Се1инъ, В. А. НезабитовскШ и А. П. Мат- 
вЪевь; ординарные проФессоры: И. Я. Нейкирхъ, В. А. Караввевъ, 
С. П. АдФерьевъ, А. П. Вадьтеръ, X. Я. Фонъ-Гюббенетъ, К. М. 
веоФИлактовъ, С. М. ХодецюЙ, Н. X. Бунге, А. С. Роговичъ, Ф. Ф. 
Мерингъ, Н А. ваворовъ, Ц. И. Рахяанииовъ, А. А. ШеФФеръ, 
А. К. Делленъ и исправдяющШ должность ординарнаго профессора 
М. И. Тадызинъ; экстраординарные проФОссорм: А. И. Ставровсюй и 
Ю. К. Шииановсюй; ис||равляющ1е доджность экстраордипарнаго оро* 
Фессора: В. Я. ЯроцкШ, Г. Д. Сидоренко, В. Г. Деиченко и II. К. 
РенненкаипФЪ. Не присутствовали: деканъ Н. А. Дьяченко, ординар- 
ные проФессоры: С. С. ГогоцкШ и Ю. И. Мацонъ и испрпвляюн11е 
должность экстраординпрниго профессора: И. А. Тютчевъ и А. В. 
Роиановичъ-Славатипск1Й— по болезни; ординарный проФесооръ А. П. 
Шидловсюй — по случаю заняли на астрономической обсерваторш; 
экстраординарный профессор ь Г. А. Чугаевичъ — по нахождешю въ от- 
пуску; ординарный проФессоръ Ф. Ф. Эргардтъ и исправляющШ долж* 
ность экстраордипарнаго профессора Г. М. ЦФхановецмй — но нахож- 
дешю въ заграничной коиавдировк!». 

1. Слушали: указы Правительствующаго Сената отъ 17 швя 
за № 38175, 1 шля за № 3632, 9 1ЮЛ8 за № 40807, 31 1юла за № 
43628, 7 августа за № 44686, 12 августа за № 46146, 13 августа 
за № 4246, 18 августа за №№ 47070 и 48002 и 27 августа за № 
49880. 

Определили: означенные указы принять късв'Ьд'Ьшю и руко- 
водству, а о получеши вхъ донести Правительствующеиу Сенату. 

2. Слушали: предложеше г. Управляющаго Юевскинъ Учеб- 
аымъ Округоиъ, отъ 1 сентября 1864 года за № 3962, следующего 
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ем0рм1Ш1: «1Ьго мнувшаго {ниш омтоалм ВисочАйш! уп^г 11|ш«* 
•пмьотвумцму Сенату о6% открыпа 1. ма 1865 года п Од#са% 
Ноаороот1окаго Унавероатета. 

Г. Нянйстрг Народнаго Просв%щеа1а, иа1&а въ виду аеобходв-^ 
■ость дла Оудув(аго преусоЪан!* сего учрежден1а, чтобы съ саааго 
вачада своей учено! д1&ательности^ оно состояло изъ лацъ^ заслужи- 
вающихъ водное уважея1е посвоиаъ научнынъ возвая1анъ н достоин- 
стванг, нросатъ ув^доиить его: пе ножелаетъ ли кто изъ орОФессо^ 
ровъ и пренодавателеЯ Уаиверсвтета Св. Владии1ра, ин'Ьющихъ потреб- 
ную ученую степень, занать каеедру въ новоиъ УниверситегЬ, при 
ченъ крон1& содержан1а по штату будетъ назначено инъ пособ1е на 
оро113ДЪ въ Одессу. 

Сообщая объ этонъ Совету Университета Св. Владии1ра и пре* 
провождая 9 экзеипляровъ поияпутаго указа, штата и ин'Ьн1я Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта, покорн^Вше прошу СовЪтъ Университета ув1^* 
донить иена: не согласится ли кто изъ гг. нрофессоровъ и преоодв- 
вателей Университета Св. Владвн|ра перейти на службу въ откры- 
ааевы! въ Одесс1| Новороссвйсюй Уннверснтетъ^. 

Определили: изложенное выше предложеше сообщить въ ко-* 
Н1ахъ ФавультетАНъ: историко«-Фйлологическоиу, Физико-натеивтиче* 
скону^ юридическоиу и иедицинскоиу, при ченъ нрепроводать въ каж«- 
дый Фвкультетъ по однону акзенпляру ВысочаЙшаго указа объ открытш 
1 ыаа 1865 года въ Одесс1к Ноаоросс1Йскаго Университета. 

3. Слушали: предложенЕО г. Управляющего Юевскиаъ Учеб- 
■ышъ Округонъ, отъ 8 сентабря сего года за № 4(Ю8^ о тонъ что 
Меднцннсюй Деоаргаиентъ Военнаго Министерства у в'Ьдоиилъ Депар- 
ташентъ Народнаго Иросв^щенСа, что Высочайшее повел'Ьше 6 августа 
1863 года о прюстановлеши иа;»начеи1а нолодыхъ врачей ассастен» 
тажн въ клиничесв1н отд1иеи1и Юевскаго военнаго госпиталя на три 
года, какъ бывшее врененною ■1»рою, по ниноваши нынЪ обстоа* 
тельствъ, вызвавшнхъ эту н1&ру, 20 нннувшаго 1юля Высочайше по- 
велено отн1&нить. 

Опред1&лили: означенное предложен1е внести въ книгу общнхъ 
арстановлешй по Универсвтету и о содержан1и онаго ув1^донить не- 
дацжясвШ Факультетъ. 

4. Слушали: вредло»ев1е г. Увравляющаго К|евскмгь Учеб*- 



яашъ Ожругоя»^ отъ 4 тмущшго еентябрш 9а ^6 401 4^ сшЬжушащшп 
садержаюв: ^Житоийрскм русское общемво ^росй^о геяшрйлигубор^ 
натора о разр'Ьшен1и учредить въ честь 4ывшаго йвчшмиаШв А(шш^ 
ск9в губерн1а К1н1зя Друцкаго*Со|со1иас|саго аращ119 за всшудярное 
с^Ч1юец1е по истории и геограФш Волша^ предяазючаваое ддя д:Ьтей^ 
учащихся въ€е^ьскиxъ правосдаввыхъшко.1ахъ. В€дМетв|е отношми 
г.. геце^радъчгубариатора^ арепровождал при сенъ оратоаодъ жатонар- 
скаго руоскаго общества по озааченвону выше предмету и офогрямну 
учебшкоа'ь геограФш а истор1и, оокорвййше орошу Сов'Ьтъ Увивер^ 
ентета разсяотр'Ьть эту дрограину а за т^иъ съ своиаъ ао овой зак4Ю<- 
ч^9н^еш> возвратить ав'Ьв«1}ст'Ьсъари4агае1|ыиъаротокодоАгь^. 

0пред'Ь4или: упоманутыа выше протоколъ житоийрокаго руо- 
оцаго общества и програаиу учебвиковъ геограФш и истор1и преирово- 
дать въиеторико-ФИ40догичеек1Й Факультетъ и оросить егоVразсиотр'Ьв'ь 
ату ореараиау, сообщать Совету свое по оной заидючен1е. 

5. Слушали: аредложе»1е г. Увравлающаго К1евска»ъ У<1е6"- 
шлйъ Округоаъ, отъ 12 сентабря 1864 года за № 4111, объ уволь^ 
ненш отъ службы секретаря бк&|1отеки Университета Св. Влади111ра 
Иаэаа Абела^ оигдасио его орошешю. 

Ооред'Ьлиди: 1) коош означевнаго преддожео1а передать жъ 
Правлец1е Увиаерситета для исоолнев'я, и объ уводы1ев1и г. Абеля 
ув1»доайть библ10текаря Красовскаго; 2) видать г. Абелю аттестатъ 
о служб1»^если иъ агоау ве встр1»титса прев1т)тв1Й сооторойл Уаи^ 
варактета. 

е. Слушали: предложен1е г. Уоравляющаго Кгввпптъ У«1еб** 
вывъ Оиругоаъ, отъ 12 сентабра 4864 года за № 4125^ о токь ччо 
Иедвцввсюй Деоартаневтъ Мааистерства Внутревважъ ДЬлъ, отъ 28 
нивувшаго августа за № 6993^ увЬмошнлъ его оревосходительвтво^ что 
с1Яоеад1атъ Университета Св. Вл8Д0И1р8, лекарь Павелъ БахашкМ 
опредЪленъ, 28 Т№0 же августа^, иоправлаюциаъ должность городов 
ваго вра4а въ Пов%веЦ1|, Оловецкой гу6брн1И^ и что объ отораалбв1и 
его Бахмацкаго къ должности^ съ выдачею ему^ на осноеавш С^од. 
Э&1^. (изд. 1857 г«) т. 3< уст. о службЪ по опред. отъ орават« ст. 1324, 
дшойаыжъ арогововъ и не въ зачетъ оолугодоааго жаловавва, изъ 
оклада двухсотъ патидеснти сени рублей двадцати девято нон. ^ор.^ 
с^субщецо г« начаАвнму КЁевеной губерши. 



о II р^ д % ля л и: котю означеашаго предложена передать въ Прав-*« 
Д0В1е Университета лля испол1ен)я. 

7. Слушали: 1) лрслдоже111е г. К|евскаго. Подольскагб и Во- 
лынскаго геиералъ-губерпатора, оть 23 ими сего года за № 3262, 
С1> Иреоровождешсмъ на разсиотр^Ьше Совета 159 тту|гь стариппой 
серебряпной 110не1'Ы и серебряппоЯ вызоючеаяой пеизв'ксгпо отг ка- 
кой посуди крышки, найденпыхъ крестьааиновъ с. Подгаецъ Луцкаго 
уЬзда Никйтюкоиг при вспахйван1и поля^ и 2) райортъ зпв'кдмваю- 
щаго уииверситетскияъ собран1еиъ иоветъ и медалей Волошивскаго 
по еену п^^едиету. 

011ред1|л11ли: 1) донести г. К|евс{(011у^ Подолъскову иВолын- 
стшу гей1^ра1ъ-губёрнатору, что Сов%тъ Университета^ согласно с% 
шн^шеиъ^г. Волошивскаго, иаходитъ аолезиыиъ пр'юбрЪсть для уни-^ 
Шёрсяггетекато тута «ввщпмхъ искусствъ и древностей т% оревровож- 
дсвмаго при увоАЯоутоиъ предл0же1|1й клада только одну серебрвп^ 
ную «лзомченную крышку за И руб. В2 коп. еер.» если ваходчикъ 
сФглбюится устуяить ^ее Университегу за эту Д'Ьну) « 2) крмипкувсу 
мтавягь для храяешя въ кабтет'к древхостей ввредь до даяьн1>йп1аго 
о ней рвЮпоражеп11; все же остальное количество клада оредставйк^ь 
обр«тш1 г. К|евско11уэ Подольскому и Волынскому папералъ-губерыа* 
«ру. 

8. Слушали: 4) отношеше канцеларт г. Шевскаго, Шдбльска^го 
я Волыйскаго геаервлъ-губернагора за № 11257, съ ^(:гепр)(1^ожде- 
й!еяг на разсмотрЪн1е СовЪта 1200 экземпляров^ дрдв1агей к101йеты, 
яайденяой крестьянами РадомысльскагоуЬзда^ Ворбвичскагб Ъбп!1ё'ства, 
с. Стеченки, Сидороиъ и Авранояъ Хамейкамй, и 2) рааорг1> зав'Ь- 
дывающаго увиверситетбкимъ со6ран1емъ монбтъ й меДалеЙ Во:кошин- 
Ькаго по сему предмету. 

Определили: 1) ув'Ьдоиить канцелярш г. Юёвскаго, Подоль-* 
скаго и Волмяскато гевералъ^губернатора, что СовЪгь У1аиверсйтета, 
сбглаьно съ мв'Ьн1емъ г. Волошивскаго, на^годитг полсзсгымъ ор1о1бресть 
для уяиверситетскаго собран1я монет1> и недалёЙ йзъ прёйровожден- 
Я1^го клада только одну монету за 1^5 коп. сер., если на:1(0ДЧиКи согла- 
сятся уступить ее Университету за зту Ц'Ьну, и 2) мове'гу йту оста- 
вить для храиев1Я въ иинцъ*-каб41нбгЬ впредь Мо дьлмгЬйшаго о ней 
расноряжея1А; все те остал^кое колтео^гяе ша^Ь возврачить «вбратво 
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шъ юи^е^и|пю г. Шешешмго^ Поломшешшго ш Во4ишемго геиерал-^гу- 
бераатора. 

9. С17ша1м: докладъ Ректора Уяавереятета о товъ, что въ 
ваеговщее вреяж п Уямверсмтетк Св. В1адвя1ра яя^ются ддя сту- 
деитовъ сдйдуюямж евободяыя стяяеяд|я: трн ороФессорсвяхъ в одна 
куоца Геряйяа. ОаредЪ^IЯ^я: еообяшть объ эгояъ Фавультетая'ь: 
яеторвво-Фялологячесвону , Фязнко-яатеяатячесвояу, юрвднческояу и 
яедоцмясвояуу я нросять яхъ яо1тя шъ Сов^п ек нредставден1аяи 
о заяйщен1я унояяяутнхъ стянеядШ достойяАЬняяя студентаян. 

10. По разеяотр%я1я сообщенной Правдея1еяъ Уяяверсятета, 
ео^^асяо съ 54 $ уяяверсятетсваго устава, в^дояоетя о суяяахъ Уяя- 
версятета за августъ н'ксяцъ 4864 года, — Онред^дядя: означеняуш 
в^дояость наоечатать въ Уняверсятетскяхъ Изв^ст^аxъ. 

14. С^уша^н: оредставдея1е юрядячесваго «аяултета, отъ 11 
ееятвбря 18в4 года за ^^ 33^ С1^дуюп|аго содержяя1а: ^Каядядатъ 
завоиовАдЪя1я Адессандръ КнстяковскШ нредставндъ юрядячесвояу 
мвудьтету яаоясанное рго уео1а {е^ежЬ я напечатанное вакъ в>Увя- 
версятетеяяхъ Извйствяхъ, тагь я отдельною брошюрою разсужден!»: 
»0 ярее1»чея1н обвяяаеяынъ способовъ укдояятьсв отъ сл^дств1Я я 
еуда^! въ особенности о вредварвте^ьнояъ тюреянояъ завдючен1Я« и 
довущеиъ бы^ъ къоубднчвояу защищен1Ю этого разсуждешя; заткяъ 
во оримашени) Факультета врочедъ лвЬ пробныя 1екц1и, одну на теяу: 
»0 теор1яхъ наказашжу заданную Фавультетояъ, а другую по соб- 
ственаояу избрашю: »0 началахъ уголовнаго права по наказу Ияпе- 
ратрвцы Екатерины 11< . Находя какъ саяое упояяпутое разсуждеше, 
такъ я публичное защищев1е онаго, а также пробныя лекщи г. Кистя- 
ковскаго удов^етворитедьныяи, юридвческШ Факулыетъ ии11етъ честь 
ходатайствовать о допущеши г. Кистяковскаго къ чтен1Ю декшй по 
уголовнояу праву^ въ качестве» приватъ-доцента^. 

Определили: на основанш 42 (Б п. 3) и 73 §§ уаиверси- 
тетскаго устава, ходатайствовать у г. Управляющаго К|евскияъ Учеб- 
ныяъ Округояъ о допущенш кандидата Александра Кистяковскаго 
къ чтенш въ Уииверситет1| Св. Владия1ра, въ качестве приватъ^до- 
цента, лекцШ по Кидедр'Ь уголовнаго орава. 

12. Слушали: представлеше юридическаго Факу^ьтета, отъ 11 
сентября 1864 года за Л, 36, сд^ующаго содер«ав1я; „Несяотра иа 
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всЬ оолнткн юридяческаго Факультета пр|яскать преаадамтел дла 
угодовнаго права, каеедра эта съ давнихъ верь досел'Ь оепетса не 
заватдмо. Доатову время отъ вревевв, вре110даван1е еего предмета 
Фввультетомъ ^ыло воручаемо проФессорамъ, занимающммъ друпв 
ваеедры. Вг вастовщее врема кандвдатъ заковов'кд*в1в Лдексавдрр! 
КметввовскШ^ вщущ1В 38«в1а врвватъ^доцевта по угоювнему праву, 
выводнидъ уже веЬу€Д0В1я^ требуевыа уетавомг^ и притомъ съусп1»- 
хем1|, который даетъ Факультету право иад'катьса, что въ г. Квота- 
ков€ко«ъ 081^ пр10бр%тетъ освоввтедьваго и полезваго преподавател. 

Принимав ВТО въ оообра«ев1е, а съ другой стороны вхгЬя въ виду^ 
что студентаиъ юридическаго Факультета, оканчивающвмъ куроъ «% 
вастоящемъ учебномъ году^ еще ве было излагаемо уголоввое право- 
ва яедостаткомъ вреведавателя; Факультетъ въ вас%дан1В своемъ 4 
сентабря волонплъ: 1) ормгласить г. Кистяковскаро взлцгать угошоввев 
враво, начиная оъ нын'Ьшняго же полугодия^ впредь до пр1яекан1Я 
штатнаго преподавателя; 2) ходатайствовать оназначев1Я г. Кием-» 
ковскому вовнаграждея1я^ выдаваеиаго пом'Ьсячно (въ вид'Ь жалованья)^ 
въ разжЬрк 600 руб. въ годъ. 

Таковое опред1»лен1е свое Факультетъ им'Ьетъ честь представать 
на благоусиотр1т1е Сов'Ьта^. 

Опред'Ьлили:па основан1и42 (Б пунктъ 1) и74§§ общего устава 
ИмпвРАторскихъ РоссШскихъ Уннверситетовъ, ходатайствовать у г. 
Управляющего Юевскимъ Учебнымъ Округоиъ о разр^шевга поручить 
кандидату законов'Ьд'Ьтя Кястяковскому, по найму, преподаваше уго- 
ловнаго права въ Унвверситет'Ь Св. Владим1ра^ начиная съ текущаго 
полугод1Я, съ производствомъ ему за этотъ трудъ содержашя, выда- 
ваемаго помесячно въ вид'Ь платы, во 600 руб. сер. въ годъ, изъ 
спец1альныхъ средствъ Упиверситета. 

13. Слушали: представлете юридическаго Факультет ^, отъ 11 
савтабря 1864 года за № 37, слЬдующаго содержан1я: ,,Юридическ1в 
Факультетъ, възасЬдаиш своемъ 4 сентября, положилъ: 1) за недостат- 
комъ вреполавателя истор1И русскаго законодательства, прягласвть 
орвватъ-доцента Деонтовича излагать этотъ предмегь^ впредь до пр|ис- 
кан1Д штатнаго преподавателя; 2) ходатайствовать о назвачен1И г« 
Леовтовичу воанаграждешя, выдаваеиаго пом'Ьсячно (въ видЬ жало- 

в|ры|), въ разм1кр'Ь 600 руб. въ годъ. 

4 
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бМ1юуевотр'Ьй1е Сов*та^. ' ' • м .» * .. ,. 

' Ооред*лили: па оеновати 42 (Бп. 1) п 74 $§ об{цагб устава 

Унйверситетовъ, ходатайствовать у г. Управляющого К1ебскииъ Учебпылъ 

Опругонь о разр*шей11! иоручшь привагъ-доценту Леонтовичу, ^н^йМ1^ 

с% текущего по^угод^я, по найму, преполаваше? |1стор1и русскаго 

ааконодАтельс^ва въ Университет* Св. влад1Ш1ра, с* пройзводствош1» 

еву за этотъ трудъ вдзнагражлей1Я, выдаваемаго гголЬся^ио въ в|Цгк 

платы, 110 600 руб. 1^ггидъ, пзь сисшальшчъ среДсФвг' УШйверсите^а: 

.. « 1.4^ Сдущали:. предотавдвп1€ к>р<1д^ческ1(Г0 Ф^ку^ьтет^^ йтъ 15 

севтябрл 1864: года за № 38^ о разр'Ьшеа1и I|р|IватVД^цеI>ту Леоц/твич^^ 

оодьаоватьм киагаив университетской бибдютеки» 

) Овред!|двди: разр'Ьшить вс^иъ приватъ-дедевтаиг оо4ьзоэать<^ 

тт^шш унйвареитетокой библштеки^ наравне .еъ .циатвыин худ^Ф-*- 

дммм&мИ' Д^в обеаеечени исоравнйго вд^врг.та кмигъ^ АОЩ'^шещц^ 

п|(11т'Д|^жа1«1е приват'^- доцентамъ, додуны быть ^]^4а(><^мы тедько |# 

В0ацр«^Щб1Ш ;В30ТЫ» иии изъ6ибД1отеки кявг^. 0-ЦЩЦ^^\т4Щ^^1>Щ^Ьп 

состоащихъ на службе въ другихъ в*4Р119Т1^ахъ^ .Уци^црсда^^т^^^бу-п 

4(^^1^ в;^одить въ саошеи1е съэтии» в^домстваии оневыдач'Ь пр^атъ- 

доцентавъ докунентовъ впредь до получе111я отъ Университета ув*- 

дошешя о томъ, что къ выдач* докунентовъ препатств1Й н*тъ. 

15. Слушали: предста)влеп!е медицинскаго Факультета^ Ьтъ 4 
текущаго сентября за № 353, сл1 дующиго содержаа1я: ^Меднщ1нск1Й 
Факультетъ Университета Св. Владйм1ра, по выслушаяш въ аасЪданЫ 
своеиъ 31 августа прелложен1Я его превосходительства г. Ректора 
Уииверситета отъ 29 1юла за № 1169, относительно распорыжегия 

г. Шевскаго, Подольскаго и Волынскаго геиералъ- губернатора о 

' ,'' 1' » . ' ■ ■ ' ' > 

составлеши въ Университет* спец1альиаго сов*щан1а о причин'ахъ 

развит1Я въ Юев* чахотки и о и*рахъ къ устранетЪ этихъ причйнъ, 

ваше^ъ нужныиъ учредить комитетъ изъ трехъ проФесеоройъ^ трехъ 

военных^ и трехъ гражданскихъ врачей, для предварительнаго сов*-' 

щатя й обсужден1я вс*хъ вопросовъ, которые признаны <1у-дутъ ну»- 

0ЫИЙ для разс]|10тр*н1я ихъ въ общеиъ собраши вс*хъ находящихс^г 

въ Шев* врачей. Назначивъ для сеЙ ц*ли отъ медицинскаго Факулья- 

тета трехъ ординарныхг проФессоровъ: Серг!я Петровича АлФврьева, 

Юл1Я Ивановича Мацона и Фридриха Фридриховича Мериога, «едй-^ 

цинсшй Факультетъ Университета Св. Влади)11ра ииЪётъ честь аокёф^^ 
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ипМшв ||ресв1]|Ь| росЁпоражевш гл .генерадъ-губ«р|(аторо.. 10тлоеахелы1о 

.ш^мачащм оея'ал^иыхъ ш^^тш ч.1еновъ ааш упояянутаго— «овитеи^. 

. Ооред'Ьдядяб о вцшаизложеппоаъ дояеств:г. Увра&иющаву 

Кгавскив» Уче6аш1г 0»фугоаъ и орогвть свошешв его, аревоско4II^- 

тедьства о иаэпочеши' трехъ. веевиыхъ в трехъ гравмавсавхъ вранов 

-Д1Я уооявнутаго вшм коввтета. 

16< Слушала: вредстаыешФ ведвцинскаго мку^ьт^е^^а, огь д! 
аасустд 1864 гом за. № 347, сл'Ьдующаго содервшв1а: ^МедвщшскШ 
«акудьтетп^ Ушгверсвтета Св. &|адав1ра, рааоватрвваа, вь ааскдавж 
самвъ.З! августа, чввовь юоеггавденвыа для Факультетсввхъ кдиамъ 
ирравда въ авшйвк правшихъ, устсф^квшвхъ, оотавоавлъ свое вввнаше 
аа С4^уюв|евъ аботоягтшь^зв^!. Въ зд^^шневъ Уввверсвхет^» акушареваа 
клиишт ссм^ховтъ «аъ 8-!ВИ .кроватей и ею эав'Ьдуатъ ордввврвмв 
вроФесеорг^ пад1^ ва6дшдел1авъ л руководствовъ котораго обучаюмя 
слгу^вептн ведвцввскаго Факудьтета и учевацы оовввальввго ввеФвтута. 
Св^хъ/то^о«.прв[ сЫ1 .илшвк^! ваходятса: шо-лереыхъ^ два ордивато^ю 
вза» врачей гомващихса.вфучшой карьере, которые т4пве, водг^руко- 
еодствовъ 'ВроФесе1^р;|, уврвжваютъ студеитовъ и учеввцъ въ аоввг- 
В114Ьвояъ>№скусФ«в{(^ о&уч««1тъ оосд'Ьдвихъ оспоарввивав1Ю, прцсу/г- 
'етвуютъ'поотоавво орв родахг въ* кмввк'Ь^ подаютъ по на0гтвдев1Ю 
ороФео(вора повоа^I>^ 6алиа1въ, дЪдаютъ овераши, ааблюдаютъ ва::д»- 
>чса{евъ в: вцобще ва ворадвовъ въ клвввк!^, я о»! вею цЪлыа ощтл 
вяФ. ш:хъ вш^втЪеДажеказеяву^ю квартиру въ савешф здавкв Увввер- 
е1ггега^( ш то-шторы^ь^ свотрвтеаь клашжъ, ва обязав носю вотарапо 
яежвМ веВЕду вроиввъ лрвеватръ за* бояьвывв, бЬлышъ^ арволупна,« 
.чвстшгою -В «порядаовъ^ д1^ивъ ^ивъ совершевно доотаточво для >йсло1- 
нен1в 00 ' акушерской .вдвввв'к ао'Ьх'В 'ОбЬзаввостой, есла прввать орв 
то111| во штлтш^ что в^ьоей^кливвкЪ^ кров^ окаааявыхъ .оффвщальвых/ь 
яваоввивовъ^ .ва^ходв^с^н.безотдучио дежурвая учеввца дл|| ||еослв|бг 
ввфо.и ожтояцвв1Го>вабл10двв1в и ухода за рожаявцавв и, новорож- 
ДФВ1111ВВ. /Мсмкду т'Ьвъ^ во нобому штату* Уввверсвтета Св. Владввдра 
.1вбЗ »одаV полагаегса орисмъ УквверсагетЪ сцце аовввалы1аЯ(бабка^ 
съ жаловав|»ев& 'ПО 390 руб. и. «головых ь по 80 руб. . въ . родъ ; ба№ 
кваргарц. На долю сей кюсл'Ьдпей црлшл<9еь бы являться въ. кавввну 
и всполвать част1ю оФяаавноств^» леуацца на орд и ватера хъ^ а чв^ью 
ва .^мотрктел^V кливвкъ; во для сего вужно было бы. дать ей еще 
В |ВВвр|»НР1г. ръ здаша. Унвверсвует^ \ ,, 
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Ль мр«од1в елуйол учаспе повнвадьно! бабкв при яветояиааа 
уе^ов^яа:ъ — савершевно безподезно; ибо 1) тамъ, гд1| врач1*ажу1мръ, 
првоутствуж каждый разъ ори родагь, подаетъ сааг помощь, объаснаа 
лрг тоиъ все олушатедяйъ, участхе бабп ве ум^ство^ тЬшъ божЪе, 
что «квоторна ея обязавности возлагаютса ва учевицъ втораго вуреа, 
ив1»ющихъ уже некоторую опытвость в практически совершеиствук!- 
{Щихса такввъ ^образонъ^ подъ веооередственяивг вабдюдев1евъ в 
руноаодствовъ ордвваторовъ; 2) врачъ болЬб^ св^^дущъ в вг бодьв1ей 
чаетв вкущерсквхъ одучаевъ еву заковоиъ предоставлено бо»»е 
1фавъ, которыхь двшена> бабка; с41|доватедьво его руководотво учвн 
в|№жса и вожощь рожевищ1въ безсворво мдезвйе; 3)ордвватори, орв- 
еутствув каждый разъ арв родахъ а ваходась вь ото вревв вгь каивквА 
безотлучво, вабдюдаютъ за ооведев1онъ учеивцъ^ собвриющвхся въ 
ооиъ сдучаЪ въ акушерскую клваику, ивообице смЬдячъ зноорядвовъ. 

Во епюромъ случшь^ то-есть въ воздожеи1в обязавностой нов»- 
вшилоЦ бабк^ на6дк>дать за чистотою въ кдвввк!^^ порядков!^ эа 
врвсдугоД) 6111ьевъ в проч., быдо бы для вея вев1|е доотуовыиъ, ч^жъ 
дав свотрвхед» клиника; ибо оиъ савъ иаивваетъ и увомаяетъ ирвсдугу, 
-оодучаетъ ддя веа изъ Иравдешя жалованье и раздаетъ его по ирж- 
г^аддежнооти, отдавая отчетъ Правдешю; оиъ сдкдигь за ооведеийикь 
орислуги и жгоЪчаетъ за веиоправврсть ел. во службе; на его етв^&т- 
сюоввоств наход|рся все клиническое ивущесгво и б1|яье^ и овъ вабипо- 
даетъ за его ц1&лостью и иовраввостью; слововъ^ ва вевъ лежать 
'веоь орисвотръ за порадковъ въ клвникахъ вообще^ в гакавъ оброй- 
вовъ в въэтонъ случа1& бабиЬ ориходвтся оставаться въ бевд'Ьйе1Ш1В . 

Такой образъ д^йств^а введевъ уже самъ собою въ авуиюроков 
кливик^ и вызвалъ еще ьъ 1860 году ходатайство уввв«)рситетси81Ю 
начальства о возвожности уораздаев1а должвоети воаввальвой бабаи 
арвсевъ Увиверснтег!», \^010^^ие^»ъсошшх^влЮу^^тьлоаь безъ уевАха. 

По изложеввывъ выше обсгоательствавъ, ведициисюй Факультотъ, 
счйтаа совершенно несораведливывъ обревенать казну лишнввъ рае- 
ходовъ на содержаше при УнвверситегЪ Св. Владвв1ра оовввалйюй 
бабки, тшЬ^чъ честь донести объ атовъ Совету Уаиверситега Св. 
Владвв1ра, понориЪйшё аросд^ ходатайства объ уора8днен1а долмюети 
оовваальной бабкв ври здЪшвекъ Университет'Ь^. 

Ординарный орофоссоръ Валътеръ, несоглашаясь съ излоянуИнУёг 
внАшеиг медициискаго Факультета;) зияввлъ, 4то ач1ъи1еечвчаа№н{)гж- 



шшжь утрпожшгк до^апоотв потвмьвоИ бйЫт иртУшв&еретечЬ Сл. 
Вмйдтщт^ йо елЬдуюв^кшъ т^тшшн^г: 1) астму что асмотавты, ко-- 
торыо вдоб«1Вокь поетоивно перегЬя^ЕЮтся^ не аогутъ 8аш1&йип Ж€№- 
Щйну аре уход1^ эа родмьщидею; 2) оотошу что ученицы т1гкого 
шммькбго шошшпвАЫШго института ^въ 8 крооптей) п прод01«евП1 
2-хъ лЬчъ ае шогутъ прюбрАсть гакпхъ св'Ьд'Ьтй, который И1|11вгь 
аооФоанаая (||еса11ашюща11се, какъ ученицы^) кдиншескаа Iг0вIIва^ьваа 
б^бка. Ооэтоау умчтояен1е доажаос^й аовйва^ьной бабка^ арй «л^- 

« 

аВ1гЬ, й^обходямо уа«йьшйгъ удобства и усоакоей1б [)к)же0йцъ в1 Ма- 
вагЬ в 1ишйт1^ йхг лучшей застуваицы ихъ— агевапюы- 

Иакоаецъ^ йзь статьа г. ДЪокова, ааоечатанвой въ Уивверсят^^- 
махъ Из^^епIIxъ шъ тлЬ шЬепцЬ 1864 года^ видйо, что йвеаво это 
яеуважеию жеаскаго достоинства* лотло въ акушерской нмпткЬ до 
заачвтальаой степе1.и, тихъ что роленацы не охотно ностуаакугь п 
иваяау. Ота%»ей10 должаости кдввической иовивальаой бабки еще 
уведачвгБ оедобаыа васйм аротввъ рожеввц!»^ и потону такое рпе- 
поражеаве^ по двавдеаш проФ. ВаАтера, еогь аарушевге оровилг чело- 
в4М1Мюб1а а додагао быть вредво наук1( а иреводаватю. 

Опред'Ьлала; мосвоеавЫ азмжеиааго предстволевха аедицаа- 
оааго(Факу11тота,хо>датвйсгвовать у г. Попечителя Юевскаго Учебааго 
Округ* объ- уараздаейАи должаосга повавольвой бабки при акушер- 
ской клавак!! Унаверсатета С^. Влпдаавра. 

17. Слушала^ предстаалев!1е проректора Уайверситета, етъ 18 
сеитабра 1894 года^ ел1|дуи>щаги содержаии: ^Представляя €овй1^у 
Унааереатеп^а Св. Влб1да«1ра пракала для сгудеатскаго отд^кла^ бабЛ10*- 
така, я шщЬлъ честь зиааать о необходиаосги им'Ьть чииоввик^^ кото- 
рый 6и завйяалея всклюмтельно д-Ьлаиа этого отд'кла ба6Л10текй. 
ОошЬхъ по атоау поводу р1шилг опред^лать дли этой ц1^лв на годъ 
0е> яайау особое лацо. Это р1)шеа1е Совета остается досел'Ь не а пол- 
аеааиаК) во той врачап1&, что ае возаожпо было аа уелов1яхъ годич- 
яаго найаа найти благовадежное лицо, котороау аожно было бы ав4- 
рить весьиа звачительное число кпзеааыхъ кнйгь. Настояш1й поря- 
доаш, когда одйвк тъ малачвыхъ (юиощпикоцъ университетскаго 
бабмтекарй) кроа'к заняттй по е^бщёЯ библютек^, эн!в*Ьдывдетъ п сгу- 
деатсваач» отд'клоаъ баблштеки, очень з<) ^)удваетъ д^я етудеатоаъ 
йоДйМааа1е учебвыив аособ1ят. Зитрудаеи!» эти буЛугъ конечво 
усвлаватьса при увеличивающеася числЪ сгуд^гатовъ и при накопля1е<- 
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Ищблютецл, я считаю своииъ дол:а111(ОЦОра :ар|М4^а9Ь,С9»1^ту Ум- 
аерзритета ходатайстаоаать обь оорад1мэшя особаго щт«7йт*р о^аощ- 
ннка бнбдютекара, 1ьекд1ичиге.1ьво дда студент^|Еаго атд'кдф ^в6л\фк0щ»^ 
Н1|звачяв> ему содбржан1е, до подучена яспращиаааагм^а р^рМмщк^ 
иа> соещадьцыхъ средстаъ Уаиверратата^. 

Оцред^дирди; 1) Согда^о |-«у оуркту.ррти^чаща |(1|,11|?ата«'ь 
ИшвЕрлторских» РоссМскахъ УЬиворситетовт^^ Выс^чх^шм ухщещт/^ 
.^4Ц|I> 18. 1юн« 18^. года, просить ходатайства г. Поп^цвтеда К|С1Ц- 
скаго Учебнап^ Округа объ овред'Ь4€^и прв Унсиа^рсцт^^гЪ, .Св.Вдц- 
4Ш11ра особаго щтатвагр цопощинаа [Оиб41отоаара^ вс|Ц|Р51ВТ,1М№но дла 
студевтсхаго отдЪда бибддитекв. 2) Ввр^ь до овред^де^ца. щтмваго 
вощощнвка, орцдоставить бв6д10текарю Уввворситота'.вадять, одв^ю 
. аов^щцвка, дда (устройства студавтскар'о отд'Ьдц 6в6д|отам1); в расво- 
^^^^4^^ься о производстве этову помощвику содервам1Ч1«11!>1РВД^М8Г1^) 
во 350 руб. сер. въгодъ^ взъ сп€|Ц1а4ьнмхъ ор^дйта» Ував€)р^^IтэVЭ) 
ва освовав1и 109 § (оункт!^ ж) общагр. уврвор^В1отр|(аЕ!Р уотдюа* 

18. Сдуша ли: вредставлеще щем}^V^щ^щп^^^ мкудьтер!^ ох:|| -Л 
9^4табра за № 352, сдЪдующаго. оодержав1а: ,,€^04% об^^аэдэннаго 
новхур^а Д4Я В1татваго дрцевта во кроедр'Ь обшей терши В!Фа^%- 
кодрпи въ УвиверсвтетЪ Св. Вдвдивгиа окр^^^чидса 1/-го ашгустцми 
нвкто во изъяви4ъ согдас!» ПО зтову предтту. . » 

г Вс4^дств1о сего, вед|Ц1и1вск1й фавудьт^тъ, по.овред;Ь4ев1Ю1 своеву 
З^.августа состоя вшеиусц, очед-ь иужвьмич Об^ав|^ь I еикэ раз1> 1^1 ще 
сакма конкурсвыв уо4001а^ съ срокои» во 1-о Фовраха 1Ь^Ь гоАа^}Д4а 
жедаювшхъ завять сказаввое в1усто; а; вежду т1^вЪ| 4)ацуд^уетъ в.еддА- 
жвдг ваг. ордвварнаго профессора ф» Ф. Мерввга сво<^1Всь сък$в#сг- 
вывъ Фариакодоговъ въ Дерпт'Ь Бухгейвомъ н вроои!^ его .ре1^вшдФ- 
рать Уввверситету Св. Вдадив1ра. ва|^9Т9 пЬщо^,ц»щЬ^ты^ ^у^ дрщъ. 

Объ этовъ веднцввсшй Фвкудьтетъ нв:Ье» честь донести Севану 
Уввверсвтета Ов. В4адии|ра, въ дошаяеше .К1^ .предАтоддевцо св^ену 
23 явваря 1864 года за № 24. 

Црогравва коякурса^ объявдевваго въ январе 1864 года ддв <^* 
вАщен1в въ УвиверситетЪ Св. Вдаднж1ра доджвооти доцвита <В[е иа* 
• еедр^ общей тервц1И и Фарвакодог1и, сдЪдующого оодержаяна^ 

Жедающ|й завять оаваченвую д^оджноорь обязанъ яредстаа«т^ къ 
Хгшу а|11:уота |864 года: 



1) Дйяломг яа етепень доктора медицины/ или зясв1Гд'Ьте1ЬсУво- 
ваонуИ!^' к«1лю оцаго, если же состоитъ въ госуларственпой слуЖб'Ь!; 
то' я К0111Ю с% Формулярнаго <^ПйЬкА. 

2) СбчЬнеп{ё' по предмету общей терао'ш и Фармяк1[>лоГ1И. 

-3) 'Прочест^ь въ орлеу^ств!!! члеяовъ яедициискаго Факультета я 
Сов'кта Юеёскаго Универсигета на русскояъ язык'Ь дв'к пробный лекши^^ 
адяу по своему" выбору, а другую по назяачен1Ю Факультета я съ 
п|тгот^вл0П1е11Ъ' на иоел1>двгою не'бол^е дёухъ часовъ. 

Пря Уяиве1р^итет'Ь Св. ВляДи111ра должность доцента полагается 
еъ УО-кллссИ. жалованья 900 руб., столовыхъ 150 руб. и квартир- 
ныхъ 150 руб. въ годъ. За выслугу 25'^тй л'Ьтъ назиачаб^ся Уолтя 
пено1а« « 

1^1м11&ча111е: За1гЬц(ея1е'каеедры общей терап1я я ФаряаколоНя 
доцеитояъ— только времеппая и1)ра, а въ 1867 году открое1*с* 'ваяает- 
нс(е 'М1№те !)роФс^с1еорп эксграор'дийарнаго или ордйяаряаго пё оМачен- 
яай к11в1»д|]^^. " " 7 < . 

Опред'блйля: 1} На 6еяован1й 42 § (А п: 8) университет^ 
скаго устава, объявить еще равъ по изложенной выше про^'^^амяЧ» кйН" 
курсъ, С|к)1^о11Ъ пб 1-е Фёврал1а ?865 годя, для замЪщешя въ Увя- 
версятет'к Св. Владий1ра должности доцента по каоедр^ общей' те^яо!я 
и Фаряаколопи, о чеиъ ув'кдояитЬ медИияскМ Фанультетъ. 8) У1101-^ 
иявугу19 врограяяу йопкурсв напечатать въ Университетскихъ Изв'Ьс'- 
т^яхъ и /(ру^'лхъ повреиеааыхъ издйя1Яхъ и прос'ип^ та11гжё распбрянгетя 
г. Попечителя Юевскаго Учебнагб Округа о припечаташи оной- въ Цир- 
куляра по угфавлеп1Ю Юевекимъ Учебныиъ Округомъ. 

19. Слушали: прелставлен1е иёдицинскаго Факультете, отъ 17 
сентября за № 344, сл*дующаго ^одержйшяг^^С* разр'Ьш^нЯа г По«^ 
печи геля К1евскаго Учеб наго Округа, яагистру ФариафЯ ЭД^^арду 
Неяетти съ 15 октдвря 18НЗ года поручено чтев1е Фар11дЦ1Я и-Фаряа- 
когаовш въ Уняверсйтет'Ь Св.^ Владии1ра, а яежду т1^иъ яедицянскЖ 
Факультет, ГУО опрел*лен1ю своеиу 17 чье ??^ того же я^сяца сбстояв-^'' 
шемуся, объявнлъ копкурсъ на вакантное я'Ьсто доЦейта Ф^рйацга я 
Фарт1акогноз1й въ семъ Университет* съ'срокомъ по 1-е сеитябрй 
1864 года. ; 

'Принимая во внияАн1е, что сказанный срокъ^ конкурса уже йётёкъ 
и конкурентовъ не оказалось* а равно им*я въ виду, Что яагистръ 
Фармация Некетти, удовлетворявш!^- всЪяъконвурсяыяЪ'ублов7я1^1^^пря 
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воздожевш ва него въ орошдолъ году чтеш« декщв мрмц^я и Ф»р- 
Ш1К0ГН031И въ семъ Универсятет'к^ на саиоиъ аЬаЬ диказадъ педаго- 
гяческ1а способности^ издагая свои декцЫ вьтечеам орошдагА учеб- 
наго года: иедяцинсюй Факудьтетъ, въ засЪдаши евоевъ 16 текущаго 
сешябра, сосгоавшсаъ нзг предс{(датеда и всЬхъ чмиовъ недации- 
скаго Факультета, за ие1сдючев1еиъ г. профессора Ф. Ф. Эргардга^ 
иа;содащагоса въ команда ровк'Ь^ подвергъ г. Неиеттн баддожироаа^ 
въ штатные доценты оо ваеедр'Ь Фарнацш и Фарнакогноа!! въ Ум-- 
аерситетА Св. Вдадишра и единогласно избрадъ его въвту доджяость. 

Обь этом яедицйаск18 Фавультетъ имЪетъ честь донести С<$9Ьту 
Ушверснтета ддя дадьн'Ьйшаго рас11орвжен1а^« 

Ооред'Ьдиди: баддотировать г. Неиетти въ сд1кдующеиъ засЬ* 
Д1Н11И Совета 19а доджность оггатнаго доцента по ваеедр^ «офшадш и 
Фар«ааогноэ1В. 

20. Сдушади: оредставдеше недицинскаго Факудьтета, отъ 47 
сентября за № 345, объ уводьнен!!! декара Кржижано9скаю^ сагдаоно 
нрашашю» за высдугою срока, отъ доджности понощаика двректора 
терапевтической Факудьтетской кдиниви. 

Онред'кднди: просить г. Управдающаго Юевсшмъ Учебтнъ 
Округрнъ объ уводьнев1и декара Кржижановскаго, согдасно прошеню, 
за вцсдугою срока, отъ сказанной доджности. 

21. Сдушадн: докдадъ объ общевъ спед1ады10нъ всмташи, 
которому подвергадись въ Университете Св. Вдадии1ра: Людовикъ 
Денщ на зваше учитеда Французскаго языка и Францъ Зенфщ4еСен% 
на зваше учигедя в^иецкаго языка въ среднихъ учебныхъ заведешахъ. 

Опред1^дидв: согдасно съ удостоешеиъ гг. экзавенаторовъ, 
просить г. Поаечитеда Шевскаго Учебнаго Округа о равр^швши ви«* 
дать гг. Дени н ЗенФтдебену свид^тедьства на сказанное зван1е. 

22. Сдушадн: рапорты: 1) директора ботааическаго сада Рого*- 
ввчац отъ 7 сентября текущаго года, о тоиг, что нав^твый ауте*^ 
шественцикъ надворный сов'Ьтвнкъ Идьа Григорьевичъ Борщошъ иди-^ 
ректоръ ботаническаго сада Аеинскаго уииБерситета ведоръ фовъ-* 
Гельдрейхъ пожертвовади ддя ботаническаго сада Университета Св. 
Вдадишра, первый 157 видовъ очень р^дкихъ расте111Й, со^^ранвыхъ 
инъ въ квргизскихъ степахъ, а второй коддекфю сЪнанъ очень рЪд- 
кихъ растеши, ореивущественно греческой Фдорн^ и 2) равортъ 
<^11бди>текарв Уннверсвтета, отъ 28 августа за № 209, о тежъ, что 
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вздагто4ь »111Ф1Ш у.кр|»яо%клго люду« Дмйтр|й Лтренко пожертвовмФ 
въ даръ Д4Я биб^^отеки Университета Св. Ндадинара н^скодьво иадав^ 
вихъ имъ ёд)яивен1в. 

. О п р е д !К I и л и: за упокаву т44я пожертвовавЕя благодарить гг. Бор^ 
щоаа^ .^оп'ь-1'ольдревха и Лавренка отъ Сов'Ьта Университета. 

23. Слушали: предсгавлен1е историко-фидодогичеекаго Факуль'^ 
твт^, Ьт1^ 9 сентабря за № 48^ о пр1еиЪ студента сего Факультета 
Ивана Датдошича па стипенд^1Ю Свв. Кирилла и Мёе6д1Я. 

011ред1}лилй: зачислить г. Давидовича на означенную выше 
стипейД110; о чеиъ уведомить Правлеше Университета, для надлежа- 
щаго 'рас|^орвжев1я. 

24. Слушали: представлен1е историко-ФИлологичёсКаго Факуль- 
тета за № 50, объ удостое111И Владии1рп Яковлева степени кандидата 

1 

сего Факультета. 

Определили: утвердить г. Яковлева въ сказанной степени и 
выдать еву на оную диплонъ. 

,25. Слушали: представлетя Физико-иатеиятическаго Факуль- 
тета^ отъ 15 сентября 39 №Х2 46 , 4:7 и 48, объ удостоен1и Факуль- 
тетовъ Васил1Я Добррвомскаго и Гявршла Яворскаго степени канди- 
дата ест^ствепныхъ наукъ и Владислава Полкотыцкаю — степени кан- 
дидата ватеватическихъ паукъ. 

0пред11лил1|: утвердить упоиянутыхъ ляцъ въ сказанныхъ 
степенахъ в выдать имъ па оныя дипловы. 

26. Слушали: предложсн1е г. У/?ра8ЛЯ19Щаго Шев^кииъ Учеб* 
нн11:ь Округоиъ<» отъ I А сентября за №4188, рбъисключенш удостое|Н- 
В|1|Р0 1|М(<ДИ1|скввъ Ф^жультетовъ Униоерси.тета Сп. Владив1ра степенр 
^|екр|р^ Матэуща Ворцлищкаю изъ податнаго состоя Н1Я. 

Онред'^лили: выдать г. Кобылинскояу динловъ на степень 
лекаря. 

27. Слушали: предложеше г. Управляющого К|евсвииъ Учеб- 
вывъ Округоиъ^ отъ 14 августа за Л^ 3635^ о товъ что Могилев- 
екая кязенна^ палата ув'кдовила его превосходительство, что удостоен-* 
Н14Й юридвчед^кивъ фацультетовъ Университета Св. Владивхра звап1а 
д^йствител^пого студента Александръ Штейнбергъ^ зз неявкою, въ 
окладе не состоитъ^^ а потопу и исключевш пе подлежитъ. 

Опред'Ьлили: утвердить г. Штейнберга, на основанш 110 § 

5 * 
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унюерситетскаго уставп. въ зпя11!и д^^йствитедьмго студента и выдап 
ему аттестатъ на это звлн1е. 

28. Слушали: оредлижен1е г Упрпвл Ю1Ц«1га<«К|внок111ГЬ У!«1б6«» 
нымъ Окр>гомъ, отъ 4 се^тябр.» зп №401Ь, объ кеключети удостоен- 
наго истирйко*'Филалогическимъ< Факультегозгъ гшштн дЪЙстнительлаго 
студеата Гилела* Шлхомы Метерсона, ивъ податнаго состоите. 

Определила: утвердить г. Мстерсона вг зваши д'ЬЙствитель- 
наго студента и выдать еау атюстатъ на это звАВ1е. ' ' 

29. Слушали: представлеа1е историко-Филологмческаго Факуль- 
тета, 01Ъ 9 сентябра за У«46«, о рсзульт;1тахъ дололнительнаго окон- 
чателышго испытан1Я^ которому подвергались въ авгул:т1» иЪсац'Ь те- 
кущаго года студенты Сего Факультета. 

Опред'Ьлили: 1} Согласно съ удост()ен1емъ историко^филоло- 
гическаго Факультета и па осиопан1и 110 § общаго устава Упивор* 
ситетовъ, утвердить иъ 3(тн1и д'Ьйстсительнаго студента съ правоиъ 
получить степень кандидата но представлен1И въ срокъ удовлетвори- 
тельной диссертац'т: Гавр1ила Мушинскаго и Андрея Бутовича; въ 
званГи дЪйствительиаго студета: Гонриха-СгеФана Дыновскаго. 2) Хода- 
т'сшствовать } г. Попечителя К1евскиго Учебнаго Округа ббъ йсклю- 
чеп1Й изъ податнаго сос^6л\т \^е\амыААриЛоначеескаго^ удостоеннаго 
Факультетопь зваигя дЪйстмительнгГго студенга съ правоиъ ' получить 
степень кпндидата по преде гав^ен1и ' въ срокъ удовлетворителькюй 
диссертац!и; причепъ объявить г. Лоначовскоиу^ чтобы онъ предсга- 
вИлъ въ канцелярию Совета лштрическое свидетельство. Ъ) Объявить 
Болеславу-Фе31иксу Влрпацкому,' что впредь 'до пр>е^став^Iен^^ имъ 
документа о происхождент, онъ не можетъ быть утверждбнъ въ зва^ 
нш д'Ьйствительпаго студента, котораго онъ удостоенъ Фикультетой!Ь. 

30. Слушали: представлеше юриднЧескаго '^аку'л1;т19та, отъ 7 
сента'бра за № 33^ о реёультатахъ дополни Гельна го окоачательнаго 
испытан1Я, которому подвергались въ августе сего года студенты' юри- 
Лйческаго Факультета. 

Опред'Ьлили: 1) Согласно съ удостоен1емъ юридическаго Фа- 
культета и нноснован'ш 110 § общаго устава УниверситетопЪ|, утвер- 
дить въ званш д'Ьйствительнаго студента, с% прИвомъ получить 076*- 
пень кандидата по предстивлеи1и въ срокъ удовлетворительной дис-^ 
сертацт: Дмигр1я Гессе и Ивана Уладоескаго'^ въ зваши дЪВствйтедь— 
наго студента: 0.1ьгерда-Людвига Бер^ншпшма^ В1иха11ла Бнко9ыаго^ 
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ВасвЛ1я Лмлдым{ро9а^ А^ексаплрй Импойй^ Дмптрш Мгптмшшна^Эйт^^ 
лейскльо^ Никодаа Кчрччкоескто^ А1екс1^а Лукомекаго^ В^вдим^рй Ры^ 
быа^аго^ Цес^ааа-АбдоI^а-И^II»т^и Кунашеескаьо \\ Якова Ло6од09скаго. 

2) Проешь ходагействй г. Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа, 
обг иск^ючен^п изъ подптилго состоя1иа Ивана Петрова^ удостоеннаго 
Факультетомъ зратя действительного студента. 

3) Объявить Николаю Бутобыиу^ Вас1и1Ю Заит и Михаилу Фабри - 
щсущ что пмъ не ногутъ быть выданы агтесташ на зваше д^Ьйстви- 
теаьнаго студента» впредь до представлен]» первыми двумя документа 
о происхожденш^ а нослЪдннмъ— иетрическаго свидетельства и доку- 
мевга о происхожден1и. 

4) Не окончнишимъ испытав1я по болезни: АдольФу Добровольскому 
п Викентш Вороошееичу ^ а также не окончиашииъ испыташя, или 
ве авмвшимса на оиое по непзвестнымъ оричинаиъ: Константину ^Ба- 

шуцкаму^ Павлу Гар^пману^ Антону Гофману ^ веоФИлу Заремб/Ьщ Ва- 

« 

СНЛ1Ю Николичу-Гмиаоеичу^ Ниюааю Орбельлни^ Александру Савицкому 
ш Васи41ю Цимбалиспюву дозво.шть подвергнуться « одному общему 
окончательному нслытанш изъ всЪхъ аредмстовъ Факультета въ уста- 
мовленвое для сего время. 

5) Нолучившаго неудовлетворитедьныя отметки болЪе ч^мъ въ 
двухъ главныхъ предаетахъ^ Васил1а Мисинга допустить къ новому 
окончательному иснытан1Ю изг всЬхъ предмотовъ Факультета въ уста- 
новленное для сего время. Оставлепныхъ въ числ^ студеитовъ после 
окончан1а курса: ЬснФа Мурашко и Викюрп' Якобсона тоже допустить 
къ окончательном) исныта1пю изъ всЬхъ предметовъ Факультета, въ 
уетановленное для сего время. 

6) Объявить Михаилу Бурдаинкевичу ^ выдержавшему нспыташе на 
степень кандидата, что ему не нрежде можотъ быть выданъ диплонъ 
на эту степенц какъ по пред1:тавлен1и въ срокъ удовлетворительной 
дмссерталмя. 

31. Слушали: орелставлен1е юридическаго Факультета, о ре- 
зультвтахъ полукурсовпго испытав1я, которову подвергались в1 теку- 
щеаг году студевты сего же Факультета. 

Опродеднлв: I) Просить разрешены г. Попечите.1я Юевскаго 
Учебнаго Округа о додволен1и студентамъ^ не окончившимъ упомяну-** 
твго мсниташя но болеэвм: Арк«д|ю Смомнскому^ Владвввру Тарасл- 



#му ■ Швсмаю Тлабе1^ оодмргнутьса 1Ъ вошцк куре» асинташю 
■п ткт оредщепшгь» язь которнхъ те ве шшжтешяшмтсь. 

3) Просить раарйшешя г. Поиечател Юевскаго Учебааго Округа 
о Д'.зао4ев1в студенташъ^, не ввнвшвмса ва оо^укурсовое всвыташе 
00 болЪзнн: Васн^ш Беркошу^ Антону Добржшмсжомуу Свгизнупду 
Землт^ Констаятнау Олошмишшшкову и Адекслндру-Эдуарду Врелю, 
а также не аанашвяса вл1 ве окоичавшняъ этого всви1ав1а во иеиз- 
в^схвой орвчвв^: Александру Вапыиину. 1оснФу Залпекому^ Грац1аву 
Ягимойекому^ Ва:1днн1ру Аморейскому^ IIвко^аю Болдарешу, Флорев- 
твну-Пегру Бушлицжому, Мовсею Гордону^ Соювону Городецкому^ 
А4екс1^и> Губарюу Адександру Добровольскому^ Фравцу Дыноескому, 
Дашылу Жесойрову^ Еъгетю Зубкоескому^ Петру ^?а9в^^^, ]^[вxав^уАояI- 
ляревскому^ Евгеню Карповскому^ Даи1И1у Корчынекому^ Гавр^в^у Ма- 
нухимуу ПсиАо^у "Епно А1Ш \ Малевскому^ ВеоФплпкгу ЛЫхневычу^ клев^ 
сандру Меленееекому^ В4ад|1В1ру Манькину^ Минану Морц/лису^ Нико-» 
лию Новицкому .^ Пвколаю Николаевскому, Георг1Ю Нрушинекому^ Ивану 
Радзишевскому, Аиато^Ёю Раевскому, Петру Ральцевичу, Сааувлу Ро^ 
зекбергу^ Николаю Сомчевскому, ведиру Троицкому, Петру-Ивану- 
М|Ixав^у-Ка^И1;сту Ходкевичу, ЬсыФу Фишеру и ЯиМАйю НцЫмШрскому 
нодвергвутьев въ концА курса однову общеву оковчатедьвову испы- 
тавш изъ Вб1хъ оредаетогь Факу4ьте1а. 

3) Окончившеву испытан1е^ нп оказавшену пеудов^етворите^ь- 
пыа •са'кд'Ьн1я въ одяонг преливт'к (государственнонъ прав'Ь), Засплю 
Лткову^ дозволить подвергну г ьсн въ кошек курся 11ереиспмтан1Ю изъ 
ВТОГО предмета. 



Искдюченвые нзъ Университета за неазноеъ платы за учов1е 
снова приняты въ своекоштные студенты: Физико-ватеватичеокаго 
Факультета^ разряда естественвыхъ наукъ: Долженко Михаидъ въ Н-й 
севестръ, разряда ватеиатичеснпхъ паукъ: Шаблговотй Влааив^р'^ 
в% 1 е., юрвдическаго Факультета: ВардекалйУ^ш^пъ^^ Кардашевсшы 
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АтчмЁЪ'^ввддей ^вМщовокШ Влмисллвъ въ 1 е..» Дабрмомстй Аа$т* 
ЫиАр\^ ШйдеЛежШ ВяиеЬтМ^Митмъ^ Вилинь Консганшнф Ш1Тг^1т1Ч% 
Ст«Ф^^нъ*'А||)0Ьъ' ВО' 3 ё.1» Ренордь Гусгавъ (И ТймашеееиШ Аншшъ 
В! 3 с, Л^нмеёпчь б11/ки&ръ й В^пперъ Аагустъ въ 'вдС/ ш ЯкуНеШй 
Августинг-Бронис^авъ въ 7 с.^ ведицинскаго Факультета: 'Вржшв-^ 
кт^евг^т АнастмШ въ Я с, ЯрМкцк^М СгеФаыъ въ 7 о:и п^Буткоеичь 
ИшартдйЪг м 10 о. ч^ ^. 

Исключенный изъ Уййв^рбите/та за йеану въ оронъ нп щщумш 
Петроеъ АдексЬй вновь принятъ въ своекоштные студенты физико* 
■атеяатическаго Факультета, разряда яатеиатическихъ наукъ^ въ 7 с. 

При чеиъ не зачтены въ число л1)тъ курса: Нилину, Лункевичу, 
Поаперу, Як) бекону, Бутовкчу и Петрову 1-ая половина 1864 года, 
Долженкуз Шпблювскоиу, В.фденскоиу^ Янковскому^ Тоиашевскону 
и Ренарду 2 пол. 1863 н 1 оод. 1861 года, Добровольскому, Издеб- 
скову и Туровичу весь 1863 и 1 под 1864 год», Кардашевскону и 
Кржицкону 2 пол. 1862, весь 1863 и I под. 1804 года и Бржс^зяя- 
кевнчу 2 пол. 1861^ весь 1862, весь 1863 и 1 иол. 1864 года. 

Быви11е посторонн1е слушатели Университета Со. Вла4ИИ1ра при- 
няты въ своекоштные, студенты: юридическаго Факультета: Симонов- 
скт Анатол1Й въ 3 с.^ Знойна ЁФрепъ въ 4 с. и Ноеицкш Адек- 
сандръ въ 5 с, яедицинскаго Факультета: Винерь Айзикъ въ 3 с. 

Приняты въ своекоштные студенты: историко-фидологическаго Фа- 
культета: бывш|й студентъ Харьковскаго Университета Деларю ведоръ 
въ 7 е., Физико-иатематическаго Факультета, разряда иатеиатичес- 
кихъ нпукъ: бывшее студенты Ришедьевскаго лпце1| Тросшянскгй Сененъ 
въ 1 с. и Московскаго Университета Воробьевъ Алексей въ 4 с, и 
медйцинскаго Факультета: 6ывш1Й студентъ того же Университета 
Перретъ Васвд1Й въ 3 с. 

Своекоштные студенты Упиверситета^ согласно нрошешянъ^ пере- 
н'Ьщены: Симиренко Михаидъ на Физико-матеиатичесшй Факультетъ, 
разрядъ есгественныхъ ппукъ, Глембоцкш Эмид1Й, Островшй Ста- 
ниславъ и СавицкШ Владисдавъ пи разрядъ натейатическихъ наукъ, 
Вольскгй Вдадйсдавъ и Гордгйчукъ Васид|й па юридическ|й, Мочутков- 
стй 1осиФЪ и Нартовшй Викеит1Й на медицинск]Й Фвкудьтетъ; изъ 
пихъ Мочутковсюй во 2 с, а остальные семь въ 1 с. 

Зачтены въ чисдо обязате1Ьныхъ л*тъ курса студентамъ: исто- 
рико-Фйлологическаго Факу«1ьте1а Любарскому Якову, Физико-матема- 
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тпеекаго мк74ьтета рязрала яотемйтичфскихъ шукь Кйртатевешощ 
н юридтемнго Факудьтет» Вандамшснолщ ГотФрнду^Вда'дисдйру 1 
вод. 1863 г. н мбдяцннскаго Факудьтета Павленку Андрею 2 под. 
1868 м весь 1863 г.« и за т'Ьиъ оеречисдены: Оавденао вЪ 5, а ос-» 
тая1Аие трн ь% 7 оеи. 

Своевоштяый сгудемтъ медицкнскаго Факул^тетн фаренгольи/ш 
Эдмунд'ь уводенъ изъ Унпверсптога, ао сдучню перевода его ьъ С.-о6* 
вербургсвую •бдико-'хврургическую академю. 



I 



«.ч 



СМИТА 



'докодовъ II раежодовъ €11е1|1а.1ьныжъ средетвъ Униэ 

I I 

в^^рситета Св. Влад|1м1ра 1га 1§в4 годъ. 



о к 






40 



^ 



НАИМЕН0ВАН1Е ДОХОДОВЪ 



Предаолагает- 

ся къ посту п- 

летю въ 

4864 году. 

Руб. |Коп. 



1 



П. 



Сбора $а слушате лекцги- 

Съ 250 студевтовъ зя с^ушав^е декщй вт 
Унйверситет'Ь, по 40 р. съ каждаго ~ - 



.1 ■ . I 



'д 






ироцентобъ съ принадлежащихъ Университету 

капиталоеъ: 

1. Съ капитала 349^690 р ^ заклочающагося въ 
5^/о пб4йгац1нхъ Комписсш погашен1я го- 
су дарствеипыхъ додговъ- . . . 

2. Съ капитада 29,220 р. ^ закдючающагося въ 
4% непрерывно-доходныхъ государствен- 
ныхъ бидетахъ - - - - - 

3. Съ капитада 6670 р.« обращающагося изъ 
4Уг^/о по свид'Ьтедьстваиъ К|евской кон- 
торы Государственлаго Банка, за половину 
года ------- 

4. Съ капитала 2056 р., обращающагосв изъ 
4^0 00 свид'ктельствпмъ той же Конторы - 

5. Съ капитала 47,613 р., обращающагося 
изъ 3®/о по счету той же Конторы впредь 
до востребовашя - - - - - 

е. Съ капитала 170,421 р. 43у4к., заключаю- 
щегося въ докуиентахъ, обезпечепнаго па 
им'Ьн1вхъ жертвователей, 4^0, 5*^/0 и 6®/о 



10,000 



17,484 



50 



1168 



80 



282 



82 



15 



24 



760 



-80 



41 



ее 
6-1 



I. 



II. 



НАЗНАЧЕШЕ ПРЕДМЕТОВЪ И 
ЦИФРЫ РАСХОДОВЪ. 



1. Двухпроцентнаго вычета, под- 
лежащего къ обращен1ю въ 
сумму Учеваго Комитета Ми- 
нистерства Народ наго Просв!»- 
щен18- ~ - . -. 

2. На выдачу вознагражден1а про- 
Фессорамъ и преподавателамъ 
Университета - . . 



Итого . . . 

1. На жалованье гдавоому редак- 
тору Университетскихъ Из- 
вЪст1Й- . • . . 

2. На добавочное жалованье ор.- 
динарному профессору Мат- 
вееву за преподаваше пови- 
вальнаго искусства акушер- 
каиъ - - - * - 

3. На плату архитектору Донату- 

4. На вознаграждев1е аптекарю 
Неметти за преподаван1е Фар- 
нащи и Фариакогноз1И - - 

5. На жалованье 4-иу сверхштат- 
ному помощнику библютекаря 

6. На жалованье смотрителю кли- 
никъ Божовскому 

7. На во8награжден1е ему же Бо- 
жовскому, за труды его по за- 
вЪдываи1Ю хозяйственною час- 
тью студентской больницы - 

8. На содержаше старшей аку- 
шерки- - - . « 



Сумма предпо- 
лагаемаго рас- 
хода въ 1864 
году. 



За т%мъ Къ 
1865 году 
ожидается ос- 
татка. 



Руб. |Коп. I Руб. I Кои. 



200 



9800 



10,000 



500 



350 
696 



678 



350 



300 



100 



312 



|> 



1» 



» 



» 



» 






Ь 



ь 



» 



» 



1> 



» 



Ь 



» 



в 



^ 



* ■• " • »«»■ 



.'Л 

н 



ЙАЙйкЁнЬВАН1Е ДОХОДОВЪ, 



11редаол«1гает- 

ся къ постуо- 

лен1ю въ 

1864 году. 

Руб. |К6п. 



1* ^. 



за теку^ц^И годг, равно и иедоиики съ прош- 
лыхъ л*тъ ------ 

7. Въ зам'кнъ дохода съ корчемъ и шипковъ 
въ университетсквхъ нёдвижиммхъ имФи^хъ, 
отошед1оихъ въ 2-хъ верстную черту и 3-хъ 
верстную дистапшю Кременецкаго питей- 
ного откупа ------ 

8. Съ кас^итала 12^10 р., пожертвованного 
п|1е1Годав1яУе^1||1И и чино^Иикаии Юевскаго 
Учебнак'о Округа, на содержан1е процен- 
т|^ми в^ Уииве^сйтбт1^> ст11пенд1атовъ гепе- 
р|1ла-отъ-^1ГНФайтер1и Бибикова, въ 5^0 об- 
л1гац1акъ Коий1исс1и погашенгя долгоаъ - 



11,196 



653/4 



690 



30 



640 



50 






I 



4? 



НАЗНАЧЁШЕ ИРЕДИЕ 
ЦИФРЫ РАСХОДС 



10. 



9; 1^ содержаВ1е нпст] 
>^го шаотера 
Ца иату ассютент 
■■ При терапевтач! 
п)гта1Ы10Й 1ииннвЪ . 

б. Прнтойжемин! 
1вевнч7 

в. Пря каведр1| су, 
дицйны Сотничевскс 

г. Присудебно-иед 
отд'Ь|ев1И КЁевскаго 
гос^втА^^ Деавдови' 

д. При каведр'Ь 
Козакеввчу - 

е. Прозектору пап 
а1|сяцевъ - 

11. Ня жадовавье ^абор^ 
ведр1{ техволопв I 
скоау, взъ оклада 
годъ, съ 1'ГО 1юли 

12. На во8нвграждев1е 
ровъ в прь-подавате. 
Н1е постороянихъ 11| 
не относвщихса къ к 

13. |На плату приватъ-д< 

14. |Нв пособ1а при*ессо 
'Версвтета, коаанди 

эагрввицу съучево 

15. 1На расходы по вав< 

I дарствевваго врачеб . 



44 



»4 

Н 
СО 

н 



НАИМЕН0ВАН1Е ДОХОДОВЪ. 



Предполагает- 
ся къ поступ- 
ление въ 
1864 году. 

Руб. Коп. 



о ; 
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Сумма предпо- 


Зат'Ёмъ къ 


татьи. 


НАЗНАЧЕН1Е ПРЕДМЕТОВЪ И 
ЦИФРЫ РАСХОДОВЪ. 


лагаемаго рас- 
хода въ 1864 
году. 


.1865 году 

ожидается ос* 

татка. 


" 1 


Руб. 


Коп. Руб. 


Коп. 




16. На оечатаа1е сочинешй по уче- 












ныяъ предиетамъ- 


1000 


» 


» 


» 




17. На содержвн1е профессорской 








• 




лекторш * - 


200 


» 





» ' 




18. На пособ1я и стиоендш свое- 








■ 




коштнымъ студснтавъ - 
19. На содержан1е 3-хъ стнпен- 


3500 


» 


» 


ш 




д|атовъ генерала Бибикова -> 


600 


» 


1» 


1» 


. 


20. На содержан1е при Универси- 












тет* 8-ми стипенд1атовъ изъ 












оковчившихъ курсъ для под- 












готовлеша ихъ къ профессор- 












скому зван1ю, полагая для каж- 












даго по 400 р. въ годъ 


1700 


» 


)> 


» 




21. На прюСрктесие и исправлет'е 












нЪкоторыхъ йнструментовъ ас- 








' 




трономической обсерваторш - 


300 





)> 


)3 




22. На выписку для каеедры опе- 












ративной ^ирурпи ортопедй- 












ческихъ йнструментовъ - 


7(;о 


» 


ь 


9 




23. На выписку золотыхъ и сереб- 












рянныхъ медалей для наградъ 












отличн'Ьйшихъ студентовъ 


175 


1) 


» 


)> 




24. На выдачу вознагражден1Й бе- 












ременныиъ жеищинаиъ, при* 












ходащимъ въ акушерскую кли- 
нику длн изсл'Ьдоваи1а ихъ бе- 












ременности . - - - 


100 


» 


» 


п 




35. На ремоптъ здашй Универси- 












тета^ - - - 


5186 


46 





» 




26. На исправлен|е духовыхъ печеЙ 


250 


» 


» 


» 



€Г 







•о 

Н 



I 



на^ачеш^ 17редмбт0въ 11 
Цифры расходовъ. 



27. На переотро1ку юаодца въ 
дворЪ астромоянческой обсер- 
ватор1й ^ - . • 

28. На устройство коаодцевъ въ 
дмц^!^ анатомическаго театра • 

Зв>.Н1| яс^рав^ен^е водопроводовъ 
■ ватервдововъ въ зданш апа- 
таяячесваго театра 

30. НД * производство оочивокъ 
въ квартире гдавнаго садов- 
ника ----.. 

31. На постройку новой водосточ- 
ной канавы въ южноиъ двор-Ь 
университетскаго здан1в 

32. На постройку новыхъ дЪтнихъ 
ш зимнихъ оконныхъ рапъ, а 
также вставку новыхъ стекодъ 
въ с1(верномъ Ф^иге^1V гдавнаго 
университетскаго зданЫ 

33. На расходы ддя торжествен- 
на го акта .- - - . 

34. Разр1(шенныхъ къ высыдк1| въ 
Водынскую гражданскую па- 
дату^ въ возвратъ не надле- 
жаще упдаченнаго Универси- 
тету съ йнЪшв Клейбелей ка- 
питала .... 

35. На зартраховаше доновъ не- 
исправнаго подрядчика Тор- 
децкаго и оредставденнаго куп- 



Сумиа иредпо- 
лагаеиаго рас- 
хода въ 1864 
году. 



За т'Кмъ къ 
1865 году 
ожядаетса ос- 
татка. 



Руб. |Кор. I Руб. |Коп. 



509 



1589 



298/4 



24 



700 



67 



» 



» 



85 



X» 



3227 



34 



1> 



1185 



400 



бэу* 



1205 



» 



448/4 



46 



н 
н 



НАИМЕН0ВАН1Е ДОХОДОВ?:/ 



:»! 



ся къ поступ-] 
' ^ешю въ 
. 1864 году. 

Руб. Коп. 



1#« 



Итого . . . 



32,305 9А^/4 



III. Дохода отъ университетской типограФШ, 

неполу чающей 110соб1а отъ казны и непо^ьзую- 
щейса особыми приввдлепяии - - ** 



930 



» « > 



•1 



ч 



49 



• 

н 

«9 

н 


НАЗНАЧЕШЕ ИРЕЛМЕТОВЪ И 
ЦИФРЫ РАГХОДОВЪ. 


Сумма иредио- 
лагаемаго рас- 
хода въ 1864 
году 


За тЁмъ къ 

1865 году 

ожидается ос> 

татва. 


Руб. Коп. Руб. Коо.| 


ш. 


цомъ трейборомъ въ зплогъ 
дома Хариной . - - 


158 


617» 


а 


9 


Итого . • . 

1 . На плату кснлограФу Будариву 

2. На отпечптан|е протокол>въ Со- 
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КРАТК1Й ОТЧЕТЪ 

♦ 

ПО УНИВЕРСИТЕТУ СВ. ВЛАДИМ1РА ЗА 1863—64 УЧЕБНЫЙ ГОДЪ. 



(Окончате). 



Ддш соисввн1я иаградъ педалями, назначены были на 1863 — 64 
учебный ГОДЪ сл1Ьдующ1я темы: 

1) Отъ историко-Филологическаго Факультета: »Мавевмъ Грены . 

2) Отъ Фвнико-иатеиатическаго Факультета: «Иалопить истори- 
ческое развитхе соврененныжъ св^^д'ЬнШ объ аллотропичеекихъ состо- 
яшяхъ кислорода^ е%ры и Ф0СФора«. 

3) Отъ юридическаго Факультета: »Истор1я литовекаго статута 
еъ объясиешеиъ оообенностей трехъ его редакщй^. 

4) Отъ иедицинскаго Факультета: «Стараться решить опытами 
и практикою вопроеъ: ороникаютъ ли брызги жидкостей, разби*- 
ваем^1хъ въ употребительныхъ раздробвтеляхъ (ри1уёг18а1виг8 с1е8 
||()а|Ле8), при ндыхаши, въ паренхиму легкихъ или н^Ьтъ?« 

1 ) На тему, заданную историко-Филологическимъ Факультетомъ, 
представлено сочинеше студентомъ Иконниковымъ, разобранное въ 
следующей рецензш профессора Селина. 

^Мавоимъ Грекъ прибылъ въ Росс1Ю вслФдствхе грамоты Васил1Я 
Хоанновича, просившаго орота и старцевъ Святой Горы прислать 
къ намъ книпнаго переводчика. Начиная свое изслЪдоваше съ этого 
Факта, и утверждая, что Максимъ Грекъ первый въ Россш отнесся 
крипшчееки къ книжному д'блу, авторъ, въ 1'Ой ыавгь своего сочине- 
Н1Я, излагаетъ нсторш книжваго д'Ьла въ древней Руси до М. Грека 
ипоказываетъ причины, побудивш1я великаго князя искать книжнаго 
переводчика. Ходъ книжнаго д1^а онъ просл1^дилъ отъ начала книж- / 
востм до еж упадка, укамлъ на влхаше Грещв в южяыхъ славявъ, 
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опред^^нлъ характеръ книжаости ^ способы ен распространен1а и 
укаэадъ на образовав1е бибд10текъ; дал'Ье представилъ взглядъ пред- 
ковъ на чтевхе и списываше книгь, который получили каноническую 
силу , а трудъ списыван1Я высшее освящен1б. ЗатЬиъ сл^^дитъ за 
различными укловешями въ книжноиъ дЪл1^, указываетъ на заботли- 
вость писцовъ списать какъ можно больше книгъ. а не кавъ можно 
лучше, па небрежность при переписывавш , особенно со введеахя 
скорописи; на недостатки древнихъ перевод овъ, на распространеше 
множества разнообразныхъ списковъ и обил1е иностранныхъ словъ 
въ переводахъ, какъ на главвыя препятств1я^ затруднявш1я писцовъ; 
иаконецъ, на падеше училвщъ и на умышленную порчу книгъ ерети- 
ками и монахами, им1&вш1я сильное вл1яше на книжное д'Ьло. Раз- 
сматривая причины упадка его, авторъ указываетъ на попытки ис- 
правлешя книгъ до М. Грека, разсматриваетъ труды митроп. Ал^ксЬя, 
Кипрхана и издаше Библ1и Геннад1емъ. Въ закжючеше выставляются 
црнчины вызова переводчика великимъ княземъ и доказывается, что 
этотъ вызовъ въ связи съ порчею книгъ жидовствующими. Вся эта 
глава есть самостоятельный трудъ сочинителя. 

Во П'Ой глаб!ь авторъ говорить, что Димитр1Й Герасимовъ, 
знавппй латинспй и н^1мецк1Й языки, будущ1Й сотрудникъ М. Грека, 
далъ сов^^тъ великому князю позаботиться о переводчик*^ и даже 
ед11лалъ выборъ книги для первоначальнаго перевода. Разбирая 
мнЪн1я о грамотахъ къ султану и патрхарху, съ просьбою пел. збнязя 
прислать къ намъ переводчика , авторъ полагаетъ , что М. Грекъ 
былъ посланъ къ намъ потому, что онъ, какт» челокЬкъ изв1^тный 
своимъ образовашемъ , могъ быть защитникомъ политическихъ ин- 
тересовъ Грещи и интересовъ ВизавтШской херархш. Въ схЬдъ за 
этимъ изображаются первые годы жизни М. Грека. Б'Ьдственное со- 
стоянхе тогдашней Грецш въ умствонномъ. и нравственномъ отноше- 
нш заставляло многихъ грековъ переселяться на Западъ , особенно 
въ Италш, главное м'Ьсто новаго умственнаго движен1я. Туда отпра- 
вился и М. Грекъ. ^ Вопреки мн1^п1ю изв^Ьстныхъ ученыхъ, авторъ 
доказываетъ, что М. Грекъ не былъ ни во Францш, на въ Испавш, 
апосЬтилъ только Италш, и поэтому представляетъ очеркъ умствен- 
ной и общественной жизни Итал1и; показываетъ, кавъ отнесся М. 
Грекъ въ направленш итальянскаго общества, и сл'&дитъ за его 
странствовашемъ по городанъ Италш (Флоренщя, Венещя, Падуа, 



Феррара, Миланъ). Тутъ представлен1> взгдядъ М. Грека ва науку 
вообще, ФИЛ0С0Ф1Ю и на значеше школъ; указано на вл1яте Саво- 
наролы на изм*Ьнеше его характера, и въ заключенш представленъ 
очеркъ жизни М. Грека на Леон4». 

Глава III начинается доказательствомъ того, что переводчикъ 
должеиъ быдъ первоначально перевести толковую псалтирь. За этимъ 
сл'Ьдуетъ очеркъ путешеетв1я М:" Грека въ РосС1Ю. Осматривая 
великокняжескую библиотеку, онъ скнзалъ Васил1ю 1оанновичу: »Го- 
сударь! Вся Грещя не им']^етъ нын'б такого богатства, ни Итал1я, 
гд'Ь латинскШ Фанатизмъ обратилъ въ пепелъ мног1я творев1я нашихъ 
богослововъ, спасенныя моими единоземцами отъ варваровъ Маго- 
метовыхъ « При этомъ авторъ представляетъ и описаше самой 
библ1дтеки. При аереход'Ь къ переводу толковой псалтири, онъ при- 
водить м{]'&Н1е М. Грека о толкователяхъ , и разсматриваетъ его 
переводъ и исправлешя сравнительно съ другими. Такъ какъ М. 
Грекъ указывалъ на недостатки древнихъ переводовъ , то авторъ 
приводить н'Ькоторые прим'Ьры изъ нихъ. Зд1^сь указаны сочинешя 
М. Грека о грамматик'6, его мн11ше о достоинств'^ переводчика, 
исправителя и списывателя, и средство противъ дурныхъ переводчи- 
ковъ. Вотъ когда образовалась парт1я недовольныхъ переводами и 
исправлешями М. Грека. Потомъ авторъ переходить къ произведе- 
шямъ М. Грека и разсматриваетъ ихъ по направлен1ямь , начиная 
съ сочинешй экзегетйческихъ и направленныхь противъ апокриФовь, 
такъ какъ все это въ связи съ трудами Максима по книжному д'Ьлу. 
Тутъ аом:Ьщеиа история ниокриФовъ, опред'Ьлено ихъ значеше, от* 
ношеше къ яимь прежнихъ обличителей и характерь обличешй М. 
Грека. Выводы свои о посл^Ьднихъ авторъ приводить въ заключенш 
главы. 

Въ 1У-ой глаегь разсматриваются сочинешя по лемико* богослов- 
СК1Я, И прежде всего противъ латинянъ. Авторъ ведеть исторш этой 
полемики со времёнъ Владпм1рн Св., показываеть историческое зна 
чеше ея и вл1ян1е на общество , и , переходя къ сочинешямь М. 
Грсзка , опред'Ьляетъ отношен1е ихъ къ полемик'Ь прежней. Этотъ 
вопросъ разсмотр11нъ съ большою подробыост1ю и отчетливост]ю. 
Дал'Ье разсматриваются полемическ1я сочиаен1я противъ 1удеевь, 
главнымь образомь направленный, какъ доказываетъ авторъ, противъ 
жидовртвующихъ. Изъ нихъ видно, что М. Грекъ признаеть необхо- 



пкость регапознаго арес«Ьдомшя «даже 0)С9ящаеть вазць ератя* 
ковъ. Потомъ сдАщуютъ создвещя аротивъ магометанъ в нзлагавугев 
орвчш!^ появ4ев1в и оодцтвчесв1Й харакхеръ этвхъ сочввевШ. На-^ 
ковецъ, разсматриваются мев'Ье вавгвыя сочввев^я протщв^ армчи* 
скаго здов!1|р1я в еивщсвоЛ врместя. Въ зав1ючев1в авторъ пред- 
ставшетъ 1ш1кв1е свое о харавтерф подемввв М. Грэва и о тдо- 
статвах'ь ея. Невосредетвеввую связь съ атвмв сочивещямв вмАютъ 
сочннещя Мавсвка оротавъ аньвдоч^тства^ тавъ хавъ в в'ьввх^овЪ 
утверщается аа догаатвчеевой освовА. 

Пратому, А» У-ай ьлам вратко ваяожева встор1я астродо!»! 
0О|Яме||1е в распространевха ея въ Росав. Автора довазываетъ, 
водр^кв МВ1&В1Ю взвЬс9выхъ учевыхъ, что ороводвввомь астродогц» 
чесваго учев1д орв М. ГревЪ быдъ ве Нвкодай Шовбергъ^ а Цвв(ма1 
Дюевъ, тотъ самый, которой (тоже во мв1Ьв1Ю автора) пвсалъ въ 
цодьзу латввства. Тутъ говорятся объ отвощев1В въ астродогш 
отцевъ церквв, заоадвыхъ облвчвтелей, руссквхъ облвчвтедей до 
санаго М. Грека; о арвчввахъ, эызвавшвхъ аосд^^двя^о вн о&щче- 
в1е зв^Ьздочетства; объ астрологвческихъ сочввев1яхъ, распространяв- 
шихса тогда въ Россхв, в о вд1яв1В вхь ва общество; о реваоствой 
борьб1^ Максима ) вподвФ звакомаго съ тонкрстамв астродопВ| в 
потому вооружавшагося протввъ нея в св. Ш1сав1емъ, в учен1вмъ 
отцевъ церкви, и мн1Ьв1ямв фвдософовъ, в арвм1^рамв истор1и. С^ 
астродогвческвмв ив'Ьвхямщ связана была мысль о близкой ковчив11 
м1ра; смльво расцррстраввлась ова у. васъ подъ вл1яв1емъ альмаваха, 
цротивъ котРраго ввсадъ и М. Грекъ. Авторъ воказываетъ распро- 
страневхе атой мыслв , начивая съ аославхя апостола Вараа1№, 
отцевъ церкви , слФ^двтъ за нею у л^топвсцевъ греческихъ , запад- 
ныхъ в руссквхъ, у астрологовъ, творцовъ пасхал1Й, въ жит1яхъ в 
сказав1яхъ о судьбахъ Ковстантваоподя; представляетъ вцачатлЬшб) 
произведеввое ва руссквхъ концоиъ пасхад1и; приводить предсвааа* 
в1я взъ альмав1^|:а ви1^стЬ съ возражен1ямв Максвма, который отрв* 
цаетъ возможность астрологическаго предсказан1я о кончив1^ >>фв, 
во держатся мв1^в1я о семв-тысячел1^твемъ существоваши его. Этр 
мв1Ьв1е, при авторитете М. Грека , сильно распространялось въ рус* 
скомъ обществ^Ь, а въХУШ в., у раскольниковъ, достигло доужасг 
ныхъ крайностей. Посл4Ь обличбвШ зв^Ьздочетства авторъ разсматриг 
ваетъ сочицев1Я Максвма противъ прцм:&тъ и гаданШ, в зд^Ьсь идатъ 



'яЛть Ж)9 нетарцческим'ь путомъ, открывая сходство в% оововнокъ 
ваГ||яд1к пре«вих% преод*доввв1в сг обмвчевхяшш Мажсика: и ф*, и 
друпв, даряцая суев1кр1я и вредрязсудви, проводвлиаскетпчвеявяоо* 
«итш о «шага. 

Вь Т7«ов %4а$л разбираются сочинвв1я , гаобрв»аю1Ц1я швявь 
мовастырсвую л яшавь общеотвевву ю . Зд^сь иредставяяютея выемо- 
цммьаое повяпе о иоаастыр11 и увааев^е къ аему^ рАяко аыраявв- 
шаеея впь' развят1В громадвой иовастыревой собствеввоств; ия8ра1Ц(^ 
В1е цоаастырской ягиввн прввкущаствевво всл*дств1е ботмылъш^А* 
В1Й; обвввен1я XVI в., и въ особеввости р'Ьзв1я за11'Ьчав1я Макейна 
Грева объ 1врархи<1есввжъ дицахъ в средства, воторыя ореддагадв 
тогда для исаравдев1я нравовъ. Тавъ вакъ одао иэъ нвхъ соетсигло 
въ отобрав1В цервоввыхъ вм'Ьвхй^ то авторъ авлагаетъ исторж этого 
дЪла^ вачиаая сг Новгородсявх'ь и Цсяовеквхъ аоаытокъ до М1 
Грева, в увааываетъ ва отношеаш воелФдияго къ атому дФлу и на 
В4}яв1е идей Максима на общество; вотовъ говорит'ь о весоото^ятель-^ 
восФН другнгь ередствъ (во8Становдев1е др^ввихъ уставовъ и выбора 
игуменовъ) и о появдешв мысли объ уничтоягевш монастырей^ Пере* 
ходя въ соадвев1ямъ Макевма , имАющвмъ отвошев1е въ. обществу 
XVI в., онъ увавыАаетъ ва гдаввыя причины общеетвевваго ве^ 
устройсфва (оодаадев1е богатымв в овдг»ны«а бйдиыхъ и слабыбсъ, 
ввдостатовъ обще1етвеввой д1^твдьнасти , и>ридиче€кая веопредИдеи^ 
весть въ отвошев1яхъ судей , властей и аодчивенвыхъ ^ твго91^в1е 
Москвы и власти). За т'Ьмъ говорвтъ о м'Ьрах*}» вредлоагвввыхъ 
Максвмомъ Гревоиъ противъ ада: необходимо преобразовать русское 
общество заоадвою наукою, ваграждать слуасидыхъ людей, а «вязь 
додясевъ быть постояынымъ храивтеломъ закона; прежн1Я же м^ры^ 
т. в, обдичев1я в печаловая1а ве состоятельны. 

Оковчввъ разборъ сочввевШ, авто]»ъ въ УН-ой глаеп» разсказы^^ 
ваетъ о судьб'Ь М. Грека въ Росс1(1 и разбиравтъ судъ надъ вйнъ 
(д'Ьдо съ опадьвыми Бср« еиемъиЖаревымъ), и старается показат1Ь', 
что своше^в^е съ виии было и[)ич11ною перваго подозр*Ьн1я на Мав*^ 
сама, а сношев1я съ турецкнмъ посломъ могли еще бод1|е у<сая11ть 
водовр1№1я* Дад1^е сл11дуютъ обвпнен1я , взведенныя на Максима по 
кииаюоиу д'Ьлу; ссылка его въ 13олокодамск1Й монастырь, соберъ 
(1531) по поводу »Жиг1я Богородицы « ^ сочинев1я Ваес1ана нчжорта 
т](редвв1'о посла; новый судъ, ссылка въ Тверь; тщетным ходатай^ 



етва Максвна ■ щвте еамахъ патрварховъ. Авторъ говорвтъ о при- 
чяатжъ неудача, уповшнаетъ о трудахъ Максима въ Твери, о воз- 
вращеиш его въ Москву, о свиданш съ 1оаннонъ Грозиымъ и, ва* 
конецъ, о смерти М. Грека. Въ заключеши изложены основные 
взгляды Максима на жпзнь, объясняются противор11ч1я въ его суж- 
деа1якъ; показано общественное звачеше его самого и сочиненШ, 
вл1яше посл1^днихъ на Отоглавъ; объясняется, почему не осуществи- 
лась въ первый разъ въ Россш высказанная Максимомъ Грекомъ 
мыдмь: необходимо нрообризовать общество посредствомъ словеснаго 
учен1я. 

Нельзя не зам'Ьтнть, что авторъ не вполн1Ь удовлетворительно 
показалъ переходъ отъ счастливо начатаго еще при ВладишрЪ Св. 
квижваго учев1я къ невежеству и даже къ враждебности къ просвФ* 
щешю, что поражало. Геннад1я, Курбскаго и М. Грека. 

Указанъ, но необъясненъ достаточно тотъ Фактъ, что книги 
получили каноническую силу и что руссв1е люди , считая ихъ не- 
прикосновенными , были прикованы исключительно къ букв'Ь , но не 
внии^ии въ смыслъ пнсашя. 

Въ историческомъ изложенш книжваго д^^ш, списыван1я квигъ, 
не обозначены впохи, не показано когда и почему самодеятельный 
трудъ сочинителя началъ заменяться механическою работою пере- 
писчика. Та же неудовлетворительность в!» изследован1и о паденхи 
учндищъ, а воледств1е этого непонятны весьма важныя явлен1я: если 
объясняется, что русск1е при М. Грове не понимали просвещешя 
завадваго и даже враждовали къ нему, то остается непонятнымъ, 
почему въ дЪле религюзнаго просвещен1я, составлявшаго сущность 
древней русской жизыИ) царствуетъ такое глубокое невежество, что 
одни (даже пастыри) не выносятъ истиннаго света релипи; друпе 
въ то же самое время такъ жадно бросаются въ ереси, астролопю, 
даже въ жидовство, и навоноцъ выступаютъ алчущ1е учев1я и позна- 
И1Я, идутъ за духовнымъ хлебомъ къ Максииу^ который встми устами 
ороповедуетъ имъ о божественныхъ предметахъ и очищалъ плевелы 
обеими руками? 

Следовало бы резко обозначить взглядъ Максима на релипю и 
науку; изъ некоторыхъ местъ можно подумать, что М. Грекъ не 
признаетъ науки: «Едина есть нужнейшая астролоНя-гг-православная 
вера и еже на твердомъ семъ основаши созидаемо богоугодное жи- 



тельство ; едина зв4|8да не блазнева — божественный страхъ.« Еще 
есть сильнее игЬсто^ ариведевное Маисеимомъ, слова апостола Павла: 
«Аще кто благов'!1Ьствуетъ вамъ паче еже оршсте отъ иасъ, апостолъ 
Хрвстовыхъ, анаеена да есть« . Между тЬмъ эти м11ста доказываютъ 
ТОЛЬКО) что Максимъ быдъ высшимъ представителемъ и ревностныиъ 
поборнивомъ чистоты правосдавнаго учев1я, что нисколько не нАшало 
ему не только 'не отрицать науки, но и совяавать всю ея важность 
и даже признавать въ известной степени ея саяостоятельность , и 
вотъ доказательство; »Были родословцы, генетЛ1алоги, которые го- 
ворятъ о рожден1И человека по зв^Ьздаиъ и зодхям'ь; и риторы, и 
ФИЛОСОФЫ, и кр^^акхе цари приклоняли къ нимъ аослушливое ухо 
свое. Не надъ наши влад^Ьть учинены звезды были, о, душа, а иро* 
свфщать аэръ, отраженный ночью, и времена сказать по морю 
ддавающинъ и земли д'Ьлателямъ. 

Случившимся снятхемъ злыхъ н<Ькихъ звФздъ и зв^здодвяжвымъ 
колесомъ жребодатедьнаго счаст1я бываетъ (мудрствуютъ зв'Ьздочеты) 
городамъ пагуба, воевашя, пдодамъистл'1^н1еиземлетрясеи1я.... Но, 
душа , добро и благоразумно , и мысли не мало есть радован1е 
звФздоивительно учеше: въ вихъ зрима высокая премудрость Того^ 
который все созддлъ, и чр.лов^ческов1у япгпю не мелая оттого польза. 
Не безумное д1&ло знать солнечное и лунное течен1е и судить о 
перем11нахъ четырехъ времеаъ; но крадуп^Ш не долженъ творить 
виновну своему краденью Брмисову зв1Ьзду,.что от%» вея былъ ооре^ 
ваемъ на татьбу, не хотя; студод11Й Афродвтову эв^ду не должеиъ 
предлагать для отв:Ьта, мужеуб1Йца Кронову Арисову звезду не дол-* 
женъ называт]^ виновницей* . 

Съ другой стороны, нельзя не отдать должнаго уважегая добр<ь 
совестному и многосложному труду автора по источникамъ, вакъ 
непосредственнымъ, такъ и иосредетвеинымъ. • Онъ весьма подробно 
равснотр1^ъ разнообразную деятельность М. Грека , сравнительно 
сопоставдяетъ каждую отрасль ея , въ видЬ отд^льнаго воороса, 
отчетливо показывая , вакъ па него смотрели и какъ его решали 
прежде, и въ какомъ виде представляеть его и какъ решаете М« 
Грекъ. Вся 1-я глава, т. е. историческое ивследовавхе . кяижяаго 
дела до. Максима Грека, есть собственный^ самостоятельный трудъ 
автора. Нельзя не обратить внимаше и на то, .что въ.сочияен1в диво 
решительное предпочтете историческому методу, объевгавмому НИ"^ 
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«■Мовашю, такъ, что сйдстш! шишоюпеш оъ оешмшШ втроте- 
«авшчесжмжъ. Наковецъ, важъ въ общогь, ткъ и шл чаешоствсЕ, 
автора стврвегсв смотркфь ва все крслпесвв. сашоетоавельво, и ве 
|ИМко октуоаетъ (в ве беаъ освовав]а) отъ швквШ, шож^рыхъ яер- 



СовЬть Уввв^епета. ва оевовавш ввложешнА рецеввйа, орв- 
г. Ижоввввова^ оопасно съ зажпмеюевгъ веторвво-Фваолоп- 
чесваго #авудьтета, доеюйвюп ваграхы аояотою аедааью. 

2) На тешу^ залаввую — авво-ш неиамче сдиъ Фавуптетонъ, 
вре^яепумево одво разсущ|ев1в— окоячввопнп въ ваА тевущаго года 
вурсъ #вв8во*ваге«а1ачесваго ФавуАтета оораараду еетестеввнхФ 
ваувъ оо сгепевью жавцвдап Ваяпеяъ Доброволыжшъ. 

Сочввев1е его оредставжаетъ ховодыю обвшрвый 1ру1№) обаа* 
чавшуй въ автор1| ве. тольжо звакоиство съ автературою {фЦреМ) 
ва в взучев1е ваапгЬйшвхъ асточаввовъ задача. Къ с(мваа&вш 
авторъ ве одвваково обработаль вс% чагтв своего сочввев1в; тавъ 
01ЯМъ объ аиотров1в квслорода обработавъ подробвИе, чМп объ 
аавовропв ооеаора вдв с^ры. Прв эфонъ авторъ почтш совершваао 
уоусапиъ взъ ввду вБеяерввевтвдъвую часть вопроса; у вето ве 
встркчаетсв удовяетворвтеааваго опвсавйв ооытовъ^ слувошшшль въ 
водтверждевш вжв оороверввев!» того вш аругаго взгшща; авторъ 
б ере г а тозьво одав резуяиаты*, добытые васжфдоватепаш аиотроша 
ввсаорода, скры м оосо^фа; а нещду тЪнъ в8воа№Н1е овсвер виек - 
тажымй часта авдачв было бы ве аввюно во шмгвжъ отвошовакь 



Н!!Ьвоторые проваш в вевсвоств въ валоыевш ооетававвпгъ пиши 
выв ведостааовъ разсувм1ев1а. Прввавъ же во вввмав1е трудо(1юб1е 
автора, усцдчввое взучевю всточвввовъ в воааожвую омвоту свода 
рааопвыхъ авйвШ в статей по атову вредвету, а тававе трудвоста 
амвяв<» веаазя ве свазать, что авторъ засаужвваетъ врвсуащвв1В 
ежу озребраввой ведала. 

Совйтъ УавверсвтетВ) ваосвовав1в взловюввой выше рецев81в, 
орвавалъ т. Доброволызвато, согласво съ завлючев1евъ мввво-ыате- 

еавулктета, досюйвыаъ ваграды серебряввою медалью. 

3) На теыуу закаввуш юрвдическвкъ «ажультетомъ, представ* 

одво сочввев1е, студевтовгь того «е оавультет Фравцшгь. 



Сочинеше это авторъ разд1^лилъ на шесть главъ. Въ первой 
оредлагаетъ от» историчесшй очеркъ заководатедьства до издан1я 
литовсваго статута , въ областяхъ , которые входили въ составъ 
ведякаго кйяпества литовскаго. В^ второй , третьей и четвертой 
главахъ разсматрввается литовсвШ статутъ первой (1529 г.), второй 
(1566 г.) и третьей (1588 г.) редакщй. Пятая и шестая главы по- 
свящеаы изсл1^довашю о литовсвомъ статут'Ь въ волынской землЪ в 
в1евсвомъ княжеств'Ь, аосл'Ь присоединения ихъ въ 1569 г. къ Польш^Ц 
я въ нынЪшавхъ Черниговской и Полтавской губершяхъ, со времени 
присоединения Малороссхи къ Россш. 

Въ вид'Ь придоженШ, авторъ присоедивяетъ къ втоиу еще дв1Ь 
статьи: 1) о трехъ оервоначальныхъ русскихъ изданхяхъ третьяго 
литовскаго статута и неточности того издав1Я) которое перепечатано 
въ ВрсменникЪ Иипвратороклго Московскаго общества исторш и 
древностей росс1Йскихъ; 2) библ1ограФическ1я свФд!Ьн1я о стариниыхъ 
рукооисвхъ веЪхъ трехъ литовскихъ статутовъ и о печатныхъ из- 
дан1яхъ статута третьей редакцш. 

Содераган1е расооложеннаго по этому плану сочивенхя въ суще* 
ственныхъ чертахъ состоитъ въ сл^Ьдующемъ. ' 

Въ IX вЪк'к^ земли, который впосл4»дствш образовали терри- 
тор1й великаго княжества литовскаго, населены были двумя родетвея^ 
выми племенами: саавянскимъ и литовскимъ. Первое занимало бодь^ 
шую часть страны, посл1^днее меньшую. Подъ цдаст1ю князей Рюри* 
кова доша и принявъ христ1анство отъ Грековъ, славянское пдемя 
образовало РусскШ народъ и, какъ въ политичесвомъ такъ и граж- 
давскояъ отношев1Яхъ, далеко опередило Литву, которая долго еще 
косн'Ьда въ первоначальной грубости. 

Съ ХП1 одцакожъ стол'Ьт1я Литва, соединяясь по временамъ 
водъ рукою одного властителя, кр1^пиетъ, а Русь, раздробленная 
ясд^кдствхе уд!Ьдьиой системы, сдаб'Ьетъ и подвергается монгольскому 
жгу. Пользуясь такими обстоятельствами , литовские князья подчнг 
няютъ всю западную Русь своей власти и основываютъ державу 
подъ назваа1емъ великаго княжества литовскаго. 

Собственно говоря, Русь подчиняется при этомъ не Литв11, а 
литовскимъ князьямъ. Она сохраняетъ свою кЬру , свое прежнее 
церковное улравдеше , свои прежнхе уставы. Даже потомки Св. 
Вдадянгрд остаются въ покоренныхъ русскихъ городахъ нам'Ьстннканн 
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МИМвекаго кмм съ С101|}р»№п)е:лг кя^япкесшию титула^ Евце бодФе: 
ЬМбМшая Ч1Ислош% ш сго|1вшая сраввямдьво ва вившей етеовщ 
образовавши Литва оодчиавбФся вл(»н1ю Руси. Рувск1Й языкъ^ |гусевяи 
биеьйеввосФь, Д'&агалбтся г(УеподсФвую11|иян, угви^иваютея ведиво^няшет 
виИъ дворомъ и высшею Сферою литоввнапо общества. На сухА с 
въ адмнийстрац!^ русск1й язык^^ь орязааетбв вэысомъ 0ФФЯц1аль|ёЬн'Ь* 
Тааишъ обра801гь^ Фсаовавко« литой^вимв квяэьями ведиЁюе кваягеотао^ 
ве' с«отря яа св<№ наямеяовавхв, во всешъ ям^Ь«тъ харшеперъ! русоюй; 

Въ 1886 1№Ду, лвтовчза1Й вноэь Ягел«>, шввявшись ва польской 
королеве Ядвиге», получнетъ виЪсгЪ еъ ея рух>01Ю и яорову Нояьшя. 
Омаяяяъ оравосмме , которое до того исйовИдыва^гь ^ орияймаетъ 
оя'ь аазюди^^ство и, по отаравш оольекихъ вёл&мажъ я пол&вяаго 
Яя^ра, аолагвбтъ яачало ооедивев1Ю Литвы съймьщею, Соедииаше 
ВТО ^трФч^ет'Ь и% Лмш1^ п^отМуд'Мосте и; Ф0В1|рй1т«твя ояовч» 
9ёлм^ щ^ преясде вакъ въ 1569 году на Люб«1явенояъ сейМ; 

Со> ар«меня Ягелло, ва ряду аъ уовл1яни яолы^охъ вюгажго^^сь 
подвинуть Литву къ СЛ1ЯН1Ю съ Польшею, идугь старая^в рааа|10*- 
ст^иедаить а% ЛвтвЬ натоличяство , В1ге«ти шъ вей аоявоюе ай^а^яш и 
уставы. Путемъ различать» [фиьилеевъ- ввлинидъ веяаей'литояввая'ь, 
вху^ршв въ то]|№ в^евя бкмл и яс^олими оольвжимЯу ааАб во^ малу 
рмяявяютсв' ять ЛяпвА спсФеиа шляхетоввх'ь вольвоотей щ вягЬого 
прежаштх русскаго боярствац является шляяетекоб соялев1е^ Стре»* 
лен1в св90 еослошя ераюаятьоя ягв правахъ съ оодьсеою шляятою в» 
еяюя» ояе^вщъ воолуяило' могуществзенвышш ряпчагоагь при осу1Ц9Стш1е^ 
нш ныялиг о СД1ЯНШ Лж«жы съ Поа[ьшею. 

Об^мст» великаво» кйажесява литовсваго продкыжада меасду тйаш 
довольствоваться особыми м^Ьстввши ояошш уставамаи Но еоэдяьенш 
еоя^ «властей въ едяу политияяскую цЬдость, и обяцее* яйпр1]Уклен1е 
оояиФвчес]БС1Й жизац ^ съ одной стороны выяыв«ютъ потребность , а 
огь дфусой-'^'ДаюФЪ вовиошвовть общаго завовополоягешя. Теявтъ 
аяиявопелоаюшемъ является кодевоъ, и8вФоп1Я1Й аодп& яа9в^в1ея1'в 
лргошеюго етатугга^. Первоначально бнслъ оц-Ь И1щян!ь м^оляжь Сяшв^ 
мундомъ въ 1529 году, ваосл^стши тлЪмт ещя дв4Ь редаящв! 
ЯД9}} ВО! время Сигиаиувда II въ 1566 году, а другую' во время 

вягвамув/^ ^1 ^^ 1б8в году. 

Первый ДВА редаяцш статна сосяавдены бы^» ивевво въ^ то 
■ряая, хоФда еовероралась яодвтвчесягам работа соедшевк Лвпясч^ 
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вдШМФю. 11о9Фо«7 кодяФиаща а1гговсво^руескях1» завововъ въ л«* 
змсяом!» втш17тЬ б€ёсозв1»ты&ва в^я еоввательао едужвли той аве 
ВМК^гйческой цйдв. Статутъ, особливо первой редМщв^ составдевъ 
ВМ дммевпговъ, выработанныхъ дре№1е*русовок> аснввш: одвавокъ^ 
вэторжчаввая аадяча, шоторую выоовнваъ овъ въ свое врама^ ооотовот 
ве въ О01ранвв1в Э9ихъ вввмевтовъ русской ашзав^ а въ арвобразсь 
ван1И ихъ по духу польскому. И еслв. руссшя начала удераии1]веь въ 
Метахъ, гд'Ь дштовсвдй охаг^утъ дфйег^вов^^лъ ^ ого ее въ сл^!дств1е 
лвтовскаго статута, а скор^^е, можно бы сназать^ вовревв ему: мм 
вожрсшидмш п^1М1йу . что глуб<нго врослв въ быть заоадяой Ш юго- 
западвой Россия. 

ПоежЬ утверждбн1а третьего статута, аакоаодатмьвое двшеше 
въ «1атв1Ь слв&Ветъ. Новыхъ кодексовъ издавф ве было; ограввчв* 
ваипиБЬ о^Д'Ьлдвыми заковоаолонен1ямв , иоторыа издавал1!сь на об* 
Мцкъ с^ймнхъ въ ИолыпЪу воосвлвсь въ такъ назыёаемыа ееймовыв 
ковоФивув^ и служил» кавъ бы продолжен1емъ статута. Конечно., 
ве было недостатва и въпоаб1твахъ къ всаравдев1Ю самаго сгттута 
тр||тьв# редавщи; во ов'Ь не имДли Викавого ус1гВха. Мало то^о, 
даясе текстъ третмга статута, служившШ обяаатедьнынъ заковомъ, 
ве сохранился въ первоначальной чнстот4Ь, но яодвергся въ «вч1т1« 
времени звачителввымъ иопажен1ямъ. 

Оф<ФЯЦ1альвый текстъ вс^хъ трехъ редакций статута состввл«въ 
былъ по^руеоки. Дв1Ь пероыа изъ нвхъ не была оечатаемы, третм 
же , вслйдъ за ея утверждешемъ , была вапечатана въ вилевсхой 
9Япогра«1В МамоничЫ}, в вря томгь, клкъ довмываетъ авторъ сочя*- 
яе01я, ве мен^е някъ тремя И8дав1яяя. 

Съ 1614 года появляются печатный издашя статута въ полв^ 
скомъ пе|^еводгк. Съ этого врешжя русск1Й теястъ у1ке не печатался 
боигВе. Яйльсжга же лздав1я статута ваоротввъ умножались, такъ хякъ 
оемское яравитедъетво разрешало перепечетву имеяво лишь втяхъ 
яар(Ш1Н1. 

Авверъ аасчвтываетъ восемь яольскихъ яздав1Й статута я ао^ 
вааываетъ, какъ первопачалышй текстъ, съ каждымъ новымъ язда*- 
н1емъ, все бол'Ве и болгВе псважался, всл'Ьдств^е веисправвоств из- 
дятеяей, а отчасти и умып1левво. 

Когда съ течен1емъ времеви Мамонвчевск1я русская издав1я оо!*^ 
у«о^ебляя)я ясчезля, то яскажеяный теветъ польсвихъ явдав]й, яо 
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веобчодимобФи, сд^блаася едянственнымъ руководствомъ въ суявбвоб 
праитик^ и аодучилъ оФФИщадьное заачете. Вътакомъ видк джтав- 
евШ статутъ д11Йствовалъ да 8ам1кны его русскими закояами. Самый 
Фактъ, что настоящимъ ОФФИщадьнымъ текстомъ статута сжужшлъ 
первовачально текстъ русский, быдъ забыть и возставовлевь только 
въ недавнее время, кавъ историческое открытие, трудами учевыхъ 
иасл1Ьдователей. 

Въ юго-западной Россш и въ Малороссии лятовсвШ статутъ 
им1Ьлъ отдельную историо. 

Волынская земля и киевское княжество до 1569 года входили 
въ составъ великаго княжества литовскаго; поэтому первая и вторая 
редакщи статута, вышедш1я ран^^е этого времени, дМствовали зд1^сь 
тавъ же вавъ и въ ЛттвЪ. Но во время люблинской уши волынская 
земля и в1евское княжество присоединены въ Польш']^. Всл'Ьдств1е 
сего , хотя въ Литв'Ь составленъ потомъ и утвержденъ былъ третхй 
статутъ, но сила его не распространялась уже ни на Ва11,ынь ни на 
к1овсное нняжество, отд'Ьлевныя отъ Литвы въ политическомъ и за- 
конодатедьномъ отношенш. Зд'Ы^ь по прежнему остался въ сил'^^ 
статутъ второй редакц1и, который современи люблинской ун1ис1^и1ъ 
иазыватьея статутонъ волынскимъ. 

Шляхетство волынское неоднократно ходатайствовало объ ис* 
правленш волынскаго статута. Ходатайства эти не привели одвакожъ 
ИИ къ какому результату. Между т1Ьмъ рукописные списки статута 
размножались съ трудомъ, н отъ употреблешя гибли ско|>о. Въ 
правтик'Ь по необходимости начали прцб'Ьгать къ печатнымъ экземо- 
лярамъ третьей редакщи , которые распространены были во мно- 
шеств1|. 

Такинъ образомъ, полагаетъ авторъ, трет1Й литовсшй статутъ, 
и при томъ въ польскихъ издая1яхъ, сталъ, вероятно, слуашть. зд!Ьсь 
сперва вспомогатольнымъ правонъ , а потомъ мало по малу , безъ 
всякой правительственной санкщи, обратился въ право дъйствуюо^ее 
и д'Ьйствовалъ до 1840 года, когда посл'Ьдовала общая отм11на статута 
въ западныхъ и юго-западныхъ губершяхъ. 

ВслЪдств1е т'Ьхъ же причинъ, третШ (въ польекихъ издашвхъ) 
ЛИТ0ВСК1Й статутъ , путемъ практики, утвердился и въ нын%швижъ 
Черниговской и Полтавской губерахяхъ, котррыя до присоединен1я 
Малороссш къ Россш составляли часть певскаго кнвшества. Здйк^ь 
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д%1ств1в статута продлялось до 1842 года^ когда оставш1«ся въ 
статьи его ивесевы были въ обоцй еводъ 9авововъ РоссИокой вм*' 
вер1и. 

Таково общее содеряган1е сочинен1я г. Чараецкаго. 

Авторъ иользовался трудами Чацкмго, Лпяде, Даниловича, Яро-* 
шевича и др. Но и8сл1кдовав1я сихъ ученыхъ онъ пов1|рялъ, доиол* 
вяль и исправлвлъ ва освован1В собствевныхъ васлФдовавШ, в оочи*- 
вбВ1е его представляетъ работу самостоятельЁую. Въ особеввоети 
сл1Муетъ 8Т0 сваяать о второй половине сочянвв1я, куда относятся 
статьи о вн'Ьшвёй истор1И 3-го литовскаго статута и о судь&Ь ста* 
тута на Волывп в въ я^евскоиъ княжестве, а также въ ныя11швихъ 
Черниговской и Полтавской губерн1яхъ. 

Вообще авторъ работалъ усердно и добросов1к^тао надъ своею 

I 
трудвою задачею, и на сколько позволяли довольно скудныя учевыя 

пособ11<, которыми расволагалъ онъ въ Шев'&, онъ выполвилъ ее 

удовлетворвтельно. Въ сочинен1И его св'1^д'1^1й1я о литовскоиъ стату1% 

впервые изложены въ достаточной полвот1^ и ц'Ьлости. 

Сов1№ь Университета, на основая)и изложенной выше рецензш, 
аризналъ г. Чарнецкаго , согласно съ заключен1енъ юридическаго 
Факультета, достойнымъ награды золотою медплью. 

4) На тему, заданную медицинскимъ Фнкультетомъ , представ- 
лено одно сочивев1е^ студентомъ 5-го курса того Факультета Алек- 
еандромъ Яценкомъ/ 

Авторъ этого сочинен1я, разсмотрФвъ ввратц'Ь литературу 
предмета и доказавъ, что несмотря ва труды разлячвыхъ врачей, 
Физиковъ в акспернмептаторовъ ^ вопросъ этотъ еще окончательно 
ве р'бшенъ , излагаетъ за тЬмъ рядь опытовъ , предпринятыхъ имъ 

еамимъ для получен1я лучшнго и положительнаго ответа на пред- 

■ 

лагаемый вопросъ. Опыты автора задуманы ращонально а прояз- 
ведевы тщательно , а потому и дали весьма положительные резуль- 
таты. Прежде всего авторъ р'Ьтнлъ вопросъ, такъ сказать бол«е 
теоретически, т. е. онъ язгл'Ьдовалъ вл1ян1о на родъ пыли самвхъ 
раздробителей, потомъ вл1ЯН1е емкосш и кривизны трубокъ на рас- 
оространеше жидкой пыли. Часть этихъ опытовъ была варочемъ 
произведена уже и вн вырФзкахъ бронховъ и гортани челов'Ька. 

Другой родъ опытовъ сд'Ьланъ на рнздичныхъ трупахъ. По- 
лагая, что только на человек!» Фпзическ1я услов1я распростр«игв1а 
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шщкой 041ЛЯ таков» , что до^однють оудапь о врае«рам1тЪ еш 
оот^шотш^ о^аъ на вттхъ оаытнпъ сосрещоФОчмгь главау^о мощ 
работу. Трупы были приведены въ сидячее положеше, ротъ былъ 
открыть ) дыяателмыа дввяев1я были яфвдорвиаты пмред№в011ъ 
аю^рашм. или важовха» реберъ, и.пткхт»'идруп1гь а1г1м|7*1 Объемъ 
дыла9ельвы1Ы| движев1й ваи^крялся количеетвомь вМгЬсвяеио! ар« 
адыла||1ц воды* Потомъ и8ел!Мов»ны были легкая вг вашуращьмм^ 
■ли въ 8аиор€19|генвомъ о<»етоян1в, дмволивагаиъ отыевиввт1^ жв|йкуш 
шлль шь саимхъ 01вдалеиАых*^ агЬствхъ легочной цврмхини. Ревуль* 
таты е«ов авторъ ао111»щаетъ шъ воацф свшвеяАя/ 

Ов% ечвтаеть и8абр1ггон1е $я1е$-САгоо8 а веська важш1м1|1 дли мАсф- 
наго лечен1я. бол^Ьзвей легкнхъ; еиу удалось ^ по его 1Ш'|1Н1Ю, довв'- 
ват^ яеопровержико 5 '^то жпдкая пыль, если тольв« болъкы^ сд'Ь- 
ЛА1Мъ достаточно иного дыхав1й) если легв1я дооусиаютъ дыxIкте^Ь^ 
выя движав1я только средней величины ^ ороииваетъ ве толмо въ 
11ельчайш1я бронхи, но и въ паренхиму, и что таМивъ обравомог евныя 
отдаленныа 11|1€та атого органа ед1(лаиы доступными для вИютваго 
ВЛ1ЯН1Я, тавъ что не нужно тревоявять ц||лый оргшшИгшъ щмй тогр^ 
чтобы достигнуть органа, подкаоывающагося падъ суще€твовав1е 
цЪлаго т*ла. 

Трудъ автора > безспорво , даетъ важны! и новый е*ое<1Юъ въ 
руш1 врачей, потоку что до сихъ поръ вдыхаше жядвостей бмло 
средствомъ лишь эмпирическимъ. Отнын*!^ оно дйлветса ращдошмь^ 
аыяъ. Заслуги авт«>ра сиЬ^овательно не маловажны. Его ревуЛьтаты 
дооускають однако н11которыя возражен1я: 1) (^шъ ае опред1ыи1Л1Ъ 
дариитоскопомъ, кавъ относятся видь и широта гортвявей щелш цв 
труп!» гв тону же виду и величин1| на живыхъ людяхъ; Э) о«ъ 
дМкствовалъ исключительно раствороиъ о^новислаго жеМва^ почему 
пожалуй можно еще спросить: такъ ли раздробляются и уиосвфоя 
да|хатеиъ в вс^ друНе медикаменты; 3) онъ не р4шаетъ воороеа, 
можно ли, не рискуя залить путей, заставлять живаго «1елов1»а 
вдвиоать ехольво жидкой пыли, сколько нужно для того, чтобы она 
^)ррникал8 въ иаревхяму легввхъ. 

• Ню при всемъ томъ авторъ р'Ьшилп!) предложевну» задачу истинно 
научиынъ и можно сказать блгистательнымъ обрааомъ^ тавъ ваяъ оаъ 
обвнружилъ способиость къ оаиоотоятельиой и< усп'ЬшвоЙ! раври^ботгк 
яаучааисъ вовроеовъ. 
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Ойв1№« УмвереяМФА^ ^аоенотй!» ймоамйгЁОЙ йшц^в рАцепм, 
арнзнадъ г. Яцевка, согласно съ заключеа1е11Ъ НедвдиИсЁгагсу фйж^лЬ^ 
^мА\ Я0(?м#1гы#1( Уаграды 9а^^6*тю медалью. 

На будущШ 1 864-- 65 учебный годъ, заданы, дм со1тйё|^Н| 
Мгр«кКъ меда^йип, сл1|дукгщ!в темы: 

О*» исгормо-млологнческаго Факультета :\„Вл{м)е ВизаатМ^ 
сной ииперш на иеторическШ средневМовой 1Ё1ръ и^ п|[)ейиу1це^вё11#Ь 
на вМ81№ь«^ 

0*ь ФйМк^ьНа^^ема'^Ьчвбкам Факультета: ^Излоаси^Гь у^лов1а, 
1МЛ0йг№!|| в ус^тойчяность ргаайов*С1Н тЪлъ, ворру«еЁя«1хъ В1> ж*А^ 
!коеМ'^ с|>аави111> ори тоиъ свособъ язлояген1Я геошстрячёек1Й съ ана- 
дятическимъ^. 

€Ц«^г м^^вдйчйскаго Факуллтетя: ^0 йрокурор^^ЛоЙ' в1аст#^. 

Отъ меднцинсваго Факультета : ^Доказать точными опк'^'к^М^ й 
ШЯй^}(ев}в1Мй »оМюйность харургпмесМмй соособамм вагй'&ак^^^ такъ 
М№ЫМММ рубцойое срас1хвЁ1е соедиамельвой^ Т1№й**. 

Г. У^бнО'еспомоьательныя зтедён4я. 

Учебно - всоомогательвыя учрежден1а вахох11гля^ь въ 1ввЗ— 04 
учебмММ Раду въ ел^дующбМ бобтоамга: 

1) УвмйароМетёйна* б11&л1вте1т г^ак^ючала^ пъ оебФ кая]^ъ в2,9!2 
аа8ван1Й въ 106,056 томахъ, пер1одичсскихъ нздан1й 335, руко^АЙсМ 
в41, вйановъ, гр«в1&р-ь^ встамоовъ в^ рибувков'^ 9?*. I 

Въ студентскомъ отдфл!^ бвб^I^отекI^ ва^одв)дГ6еь' ан^11*<& И44 ва^ 
йвав>я^ въ 2869 тбМгь,.вер1одичееввм издивП ^. 

2) Въ Шевскомъ цёвтра^мвс^м^ «р^ШвЬ^ ^ч^Шцешмиъ щЛхрй^ 
а^еЛйй йвтош» №её(^кой, Волйвсвой в 1к>дол1кей^ губ^рй1й,^ нкходитса 
6099 Д)кММкъ амто1вы1ъ квмгъ ш 4вЗ>,88> 4^1йв{« МОк^^вМч». 

3) Въ кабинете практической механики состояло: Г^1дЯв№че<%кхъ 
Йн«трум<^в'Мвъ, моделей, машивъ и пособий ^л^ «раЁодавав11Г начер- 
тательной геометрш 116 аредметовъ, собраше влемевтовъ йгашвв^ 
йв*!^ 97 штукъ, три сввзкв чертежей шу йр4>НмФ^ нбв^ч^таЧ'ёльвой 
ге^мет^в, 34 1В1суниа для> йрепода^ааЫ прав1*вЦеской АМсМВкв, 5 
<в«г4 В1> 7 томахъ и 2 пер1одяческ1я ик1дай{в'. 

40 Въ Физичеекомъ кабивеМ и мемо^оММЧГбеМЙ оОеФрв«11Ч)ф1в 
нахедялосъ 578 ввструментовт» в снарядовъ. 
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5) Въ хнмячешой диборатор]» и кабявбтИ соетошдо 601 нн- 
струмавтъ н 1Д07 апраратовъ. 

6) Въ мивералогичесвомъ кабцаегЬ ааходндось мнвераловъ 19,818 
вумеровъ. 

7) Въ ботаничесвоиъ саду ваходвдось 4831 ввдъ растевШ въ 
34)131 акаемаляр'К; сверхъ того въ гербараи сухвхъ растевШ 18,703 
ввда въ 32,109 экземшярахъ. 

8) Въ зоодогвческомъ кабввет1& состояло 40,298 предиетовъ. 

9) Въ техйологвчесжомъ вабиватЬ в дабораторав ваходилось 
ваструмеытовъ, снарядовъ, 11атер1аловъ в ореааратовъ 706 вумеровъ. 

10) Въ агроаомвчесвомъ кабвнетЪ состояло 119 рвсуавовъ в 
43 моделв. 

11) Въ музеЪ Фвз1ологвческой авато111в ваходвлось 2007 оре- 
даратовъ. 

12) Въ музеЪ аатологвчесвой аватом1в в лабораторхв состояло 
4333 вуиера оатолого-аватодвчесввхъ праааратовъ, слоаввыхъ сва- 
рядовъ в ввструмевтовъ 18, мвкросжоповъ 15^ отд^ьвыхъ инстру- 
ыевтовъ в сварядовъ в развыхъ аредметовъ 154 вумера. 

13) Въ фарвавологвчесжой лаборатор1В ваходвлось 119 ввстру- 
мевтовъ в сварядовъ. 

14) Въ вабввет'Ь прв хврургвчесвой Фавультетсвой влнвввЪ со- 
стояло 723 хврургвчесввхъ выструмевта в 49 апоаратовъ и ва- 
щваъ* 

15) Въ вабвветЬ арв авушерсвой Фавультетсвой влввякЬ ва^ 
ход||п>сь 870 ввструмевтовъ в апоаратовъ. 

16) Въ вабвветЬ государствевваго врачебвовФд!Ьв1я состояло 
инструмевтовъ, сварядовъ и аапаратовъ 72 вумера. 

17) Въ музе-Ь древвостей вхудожествъ ваходвлось аредметовг| 
собствевво арввадлеЪащвхъ въ ввящвымъ всвусствамъ в древвоствмъ, 
151 8 вумеровъ. 

18) Въ собрав1в моветъ в медалей состояло 27,105 моветъ в 
медалей. 

19) Въ уавверсвтетсвой терааеитвчесвой клшипаЛ отъ прошлаго 
года осталось бидьвыхъ 10, въ течев1В 1863 года больвыхъ по- 
стуавло 182. Изъ аовазавваго чвсла выздоров'1&до 121 , получало 
9вачвтельвое облегчев1е в выбыло взъ клввввв 38, умерло 16. За 
т^мъ въ 1Н64 году осталось больвыхъ 17. Првходяо^Ее за совДтамв 
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ваъ города больные никогда почти не находятся подъ постояннымъ 
вабдюденхемъ. Если они выздоравливаютъ , то не изв'Ьщаютъ объ 
этоиъ клинику; если ииъ делается хуже, то они обращаются въ 
другимъ врачаиъ; аовтоиу совершенно не иав'Ьстно, сколько ивъ нихъ 
выздоров'Ьло , получило облегчев1е, или сколько умерло; общее же 
число приходящихъ за советами — 390. 

20) Въ университетской хирургической клиник'6 отъ прошлаго 
года осталось больныхъ 13. Въ течеши 1863 года поступило 143. 
Изъ нихъ вывдоров^Ьло 86, получило значительное облегчен1е и 
выбыло изъ клиники 47, получило облегчеы1е, но продолжало лече- 
те 14, умерю 9. Оаеращй произведено 150; въ томъ числ'Ь съ 
полнымъ усп1^ход1ъ 112, съ значительныиъ облегчешеиъ 33, окончив- 
пшхся сиерт1ю 5 Пользовавшихся лечешемъ и советами клиничес- 
кихъ врачей и ассистентовъ 2114. Число всЬхъ операцШ нмъ про- 
ваведенныхъ — 250. 

21) Въ акушерской клинигЬ въ течеши года было 30 случаевъ 
родов'ъ. Изъ 30 родившихся было 18 иальчивовъ и 12 д11вочекъ, 
изъ числа крторыхъ умерло 2 и мертвыми родилось 2. Изъ числа 
30 роженицъ 29 выЗдоров1^ло, а одна умерла. 

.ТХ Чгюло отудентоеьу удоспюете ученым сттеней и звангй и 

практическгя занятья етудентоег. 

Въ мииувшемъ 1863 — 64 учебномъ году принято въ Универ- 
ситетъ 143 студента; — изъ нихъ на историко-ФИлологичесшй фв- 
кукьтетъ 12, на ФИЗико-математическИ 33 (въ тошъ числ11 по раз- 
ряду естественныхъ наувъ 10 и оо разряду математическихъ наукъ 
23}, на юридическШ 65 и на медицинскШ 33. 

Въ теченш года выбыло 144* За гЬмъвъ кон1гЬ учебнаго года* 
въ Университете Св. Владимхра состояло 521 студевтовъ; въ томъ 
чнсл'Ь на историко-филологнческомъ ФахультетЬ 55, на Физико-мате* 
матическомъ 132, на юридическонъ 178, на медицинскомъ 142, и 
крам'Ь того оО постороннихъ слушателей. 

Въ мияувшемъ учебномъ году удостоено степени кандидата: 
по историко-филологическому факультету 10, по Физико-математи-*' 
чесвому, разряду естествеивыхъ наукъ, 6, разряду математическихъ 
ваумъ, 4, по юридическому 9. 

3 



Удс^отошо звав1я дМкмввФельшаго- сфудввуа: по ве^оряжо-Фйло^ 
догвчмяому Факультету б, по Фвзвва -* маФематнчесвому, р9^йку 
естества^аыкъ наувъ, 4, ва шрвдапееяому 6. По медвцввево^у «а-* 
кулмет^ удостовво^стеоевв деиаря съ о«ввч1е1г&1 5 в степевв лекаря 13. 

Првктвческ1я завяпя студентовъ въ 1868*^64 учебвомъ году 
состояли въ сл'Ьдующемъ: 

Въ хвквчесвой лабораторга заввмалось двадцать студентовъ; 
они упражнялась въ д'ИшоЕи хвмвческвхъ орепаратовъ, въ прояд- 
водств1к качествевнаго авализа, а вФвоторые ивъ работавшвхъ зани^ 
мались воличествеввымъ авалввоиъ, аользуясь вс1»ми средствами, 
вак1я лаборатор1я могла доставать. 

Члсло атудевфовъ раврядв естветве»выхъ наугь, занвмавшвхся 
въ мивералогвчесвомъ вабивет1»5 ороствралось до 30 чедов1ЬЯ'^. За^ 
НЯЛГ1Я состояли въ практвчеокиз1ъ уаражвев1яхъ для и8учев1Я мине- 
ралопи, геолопи в аалеовтолопи , въ чтев1а сочнвб(н1Й О0 веФмъ 
отраслямъ мвхъ наувъ. 

Въ нетеоролоп^тжай об№рватор1и завималвоь в^^^овмодси^омф 
вабдюдевШ 4 сту^дбкю Фивако^мшгемаФвчвскапо «ммулятма'. ИреМ^ 
метами ваблюден1й были:: давлев1е атмосферы^ температура яг вяаж^ 
ность воздуха и ваправлев1е вФтра. Наблюдеа1я оровзводилйсь по 
4 р|1за ВФ оутви и печапнеь вф Уямнерштемвйхъ^ Из«№т1ях1»« 
Кром1Ь того отъ 1 -Г0^ овФвбр» оо^ 1>0 аорИля н^^тюводятся еще на- 
блюден1я въ 8 часовъ утра, для сообщев1я ихъ по телеграфу глав- 
ной* Фмв№векой обое1)ватор10 въ ПетербургЬ! Въ осУаямм время 
года сообщаются, главиой физич«свой обеврваторк! результаты на- 
бл|аден]й^ ироювфдвянихъ въ 7 чаоовг^ 7^** 

Въ батавнчеевомъ саду боаДе 100 отудевтовъ' д«мгмали№ иау<* 
чевхемъ систематвви растеИйШ; 

Въ университетсвомъ рерба1р1и до 40 е1^явнтом занвмалнсь 
мивроекопичесвшш наблю(ден1ями для явучв11]я анатом1й я ФВ810логиг 
по живымъ расФев1ямъ, тавяе изучев{емъ своммтшм по сухимъ 
раетен1ямъ в сочввешямъ систбматмческвмъ. 

Н^Ьсволько студевтовъ въ г«р<1а1р!1Я с11вЦ1алъвр ввучалм отдАль-^ 
выя растительвыя группы для яандвяатбнвх1ъ разоужденШ й сёмест- 
рвАвлиъ еочявеи1й. 

Въ зоологачесвой лаборатор1В студешпа^ разряда еетеетвенвыхФ 
наукъ дЪлалв развыя мвкроскопичесшя наблюд^мпй , Въ особемнооМГ 
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1АК% вохтам микрмкопй^свями жнвотв^ми (1п(и80па), которые 
Д1Я этой ц^Ьли еохра[йяютбя йъ особы»» с^]^кшнных'б аквар1унахъ. 

В*1& «НпснМ^дсксА лдбораторш завимлось нисколько челов^къ 
студеито^в^^ ж трое в^львослушателей. 

&& а^^ройгошйческомъ кабиает1( студевты^ радряда естественныхъ 
наувъ аанимались раасматриванземъ устройства землед^^льческихъ 
оруд1й и машйв^, по йм^Ьющймся въ немъ мохелямъ. 

В"^ музе^ ФИ81ояогаческой анатомш 89^ труповъ употреблено 
было для Л6КЦ1Й и для уйрижнен1а студевтовъ, которын!^ выдавалось 
до 400 частей для препаратовъ. Аватомичесвхя занят1я В1& секщон- 
вой залЪ продолжались съ 1-го сентября по 1-е мая. 

Сскщонная зала была вполв'Ь доступна студентамъ; изъ лицъ, 
занимавшихся выд11лкою особо важныхъ препаратовъ, бол!Ье всего 
заслуживяетъ вннмаа1я студентъ медицинскаго Факультета Яценко; 
онъ яге занимался опытами о проникновеши жидкой пыли въ лепоя 
людей и животпыхъ. Студентъ Хорватъ, вм'ЬстФ съ проФессоромъ 
Вальтеромъ, д^лалъ наблюден1я надъ влхяшемъ холода на животвыхъ. 

Въ патологической лаборатор1и аанимались микроскопическими 
наблюден1ями , подъ руководствоиъ профессора , 15 студентовъ по 
2 часа ежевед«Ьльно и кромФ того и въ друпе дни пользовались 
микроскопами и инструментами изъ лабораторш для своихъ работъ. 

Въ Фармакологической лабораторш занимались 3 студента пре- 
имуществевно зоохимическими работами. 

Въ терапевтической Факультетской клиник:Ь студенты занимались 
правильнымъ ведешемъ исторш бол^Ьзней при кровати больныхъ и 
упражнялись въ изсл^Ьдованш болезней путемъ объективвымъ и 
су бъевтивнымъ . 

Въ хирургической Факультетской клинике занятая студентовъ 
состояли въ распознаван1И и лечеши бол113ней подъ руководствомъ 
завФдывающаго клиникой. 

Въ акушерской клинике занятая учащихся состояли въ подава- 
шм помопщ роженицамъ и новорожденнымъ. 

VII. Пожертвовангя. 

Въ течеши 1863—64 учебнаго года пожертвовано для Универ- 
ситета Св. Владнм1ра: 
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а) Для библ10теви Университета аожертвоваво разными в'Ьдои- 
сквами и лицами внигъ 340 названШ, въ 499 томахъ. 

б) Для университетскаго гербархя г. Имшенецкимъ — 200 экземп- 
жяровъ и г. Андрж1евскимъ 100 экземаляровъ сухихъ растен1Й« 

в) Для собрашя ионетъ и медалей разными лицами — 1 русская 
и 3 иностранныхъ медали. 

Супругою г. генералъ-губернатора В'Ьрою Ивановною Анненковою 
— 200 руб. сер., изъ суммъ Высочлйшв учрежденнаго Шевскаго об- 
щества для помощи бФднымЪ; для раздачи втихъ денегъ недостаточ- 
нымъ студентаиъ. 



ОТДЪЛЪ П-й. 

Мзложен1е началъ уголовного права по Наказу 11ппе< 

ратрицы Ккатервны II. 



(Пробная лекщлу читанная вь Универсип^етт Св. Владимира, для получения 

зватя привашд ' доцента, А. Кистякоескимь). 



Ыавазъ данъ Еватеривою Второю въ 1767 году въ рувовод- 
ство В0ММИСС1В составлен1я завоновъ. Ц'Ьль его вздан1я состояла въ 
томъ, чтобы указать деоутатамъ тЬ предметы, на которые они, какъ 
совЪщательво-законодательвый оргавъ , должны были обратить вни- 
мавхе, и чтобы преподать правила, которыми они должны были руко- 
водствоваться. 

Хотя К0ММИСС1Я составлешя новаго уложешя, состоящая изъ 
депутатовъ отъ всЬхъ губервШ, уЬздовъ, отъ городсваго и сельскаго 
населев1Й, и собиралась, но въ скоромъ времени, по политическимъ 
и другимъ причивамъ, она должна была разойтись, не осуществивъ 
начертаннаго Императрицею плана. Не смотря на неудачу предпри- 
нятой реформы законодательства, самый проэктъ этихъ реФормъ — 
Наказъ — не остался безъ вл1ян1я на наше законодательство. 

Особенно Ыаказъ им'Ьетъ весьма важное значеше для русскаго 
криминалиста. Большая и лучшая часть его посвящена закону вообще, 
уголовному праву и судопроизводству. 

Важенъ онъ еще и потому, что въ немъ указанные предметы 
разсматриваются съ общей теоретической точки зр'1^н1я, следовательно 
онъ им'Ьетъ не только историческое, но и современное значеше. 

Наказъ собственно не есть оригинальное* произведенхе; часть его, 
относящаяся до уголовнаго права, вся взята изъ двухъ изв'Ьствыхъ 
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сочинен1Й: сочиневтя Беккн]ип ,^0 пр<^ступлен1яхъ и наказая1яхъ^ и 
сочинев1я Монтескье „Духъ. закоповъ^. ВсЬхъ статей Наказа 526; 
изъ нихъ около 100, отъ 147 до 245, заимствованы пзъ сочи- 
нен1я Беккарш; бод*е 250 — пзъ Монтескье. Заимствован1я сд'Ьляны 
иди въ видЪ буквадьнаго перевод \ съ сохравен1емъ порядка самаго 
подлинника, каковы заимствован1я изъ Векка^чи; или въ вид1) компи- 
ляцш , не держащейся расцоложеи1я предметов ь подлинника , но съ 
сохранешемъ языка, каковы заимствова111я изъ Монтескье. Зная ис- 
точникъ, изъ котораго запмствовааъ Наказъ, легко понять ту громкую 
и воодп'Ь заслуженную изв1^стность, особенно въ Европе, этого за- 
конодательнаго памятника; оиъ былъ переведенъ почти на всЪ евро- 
пейскхе языки , его до сихъ поръ цитируютъ въ законодательныхъ 
европейскихъ собран1яхъ, чтобы опереть необходимость улучшен1я 
уголовныхъ законовъ на таконъ правительственномъ авторитет'Ь, 
какъ Императрица Екатерина II. 

Для правильной оц'Ьнки уголовной части Наказа, необходимо 
опред'Ьлить сущность источниковъ его, сочиненШ Монтескье п Беккарш. 

Сочинен1е Монтескье обнимаетъ всю юридическую жизнь наро- 
довъ; оно касается всЬхъ законовъ, государствепныхъ, уголовныхъ, 
гражданекихъ, торговыхъ, законовъ воспитан1я и другихъ. Монтескье 
разсматриваетъ не букву заг«она, а его духъ, оттого у него законы 
каждаго народа проникнуты однимъ духомъ и находятся въ т'Ёсн'Ёйшей 
зависимости отъ государственпаго устройства. У него н-Ьтъ идей, 
подъ который бы онъ гнулъ жизнь народовъ, и н1}тъ обобщен1Й, съ 
которыми согласна жизнь одного народна, но которымъ противор'Ьчитъ 
жизнь десяти другихъ. Напротивъ, общая мысль у него есть прямой 
выводъ изъ законовъ и исторической жизни народовъ. Методъ его 
изсл'Ёдован1я —самый в'брный. Что касается уголовныхъ законовъ и 
уголовной ЮСТИЦ1И , то онъ разсматриваетъ ихъ также въ связи съ 
политическимъ устройствомъ 

Сочинеше Беккарш „О преступлешях!» и наказан1яхъ'', какъ 
видно изъ самаго заглав1я , исключительно посвящено уголовному 
праву и судопроизводству. Беккархя держится отчасти господствовав- 
шаго въ XVIII вЪкЪ ученха объ общественномъ договор*. Осоованхе 
наказан1я онъ выводитъ не изъ нравственности, а изъ общей пользы 
и необходимости сохранен1я общественной свободы, такъ какъ, по 
его учен1ю, каждый челов'Ькъ, вступая въ общество, отрекается отъ 



малой доля свободы, дл^ сохранен]» остальной. Методъ его уступа етъ 
въ обширности методу Монтескье, тавъ какъ онъ, хотя упоминаетъ 
о вл]анш времени и м']&ста на челов'Ьческую ЮС1^ИЦ1Ю, но разсматри- 
ваетъ ее съ обо^ей точки. Т'Ьмъ не ыен^е сочинен1е его им^етъ въ 
виду д:Ьйствовмвш1я въ его время законодательства и есть см<Ьлая 
критика на нихъ ^ хотя авторъ почти-что не говоритъ о данныхъ 
законодательствахъ въ частности. Дв'ё сл'бдующтя выдержки могутъ 
дать аонят1е о характер'^ этого сочинешя: ^Н'Ькоторые обломки за- 
конодательства одного древняго завоевательнаго народа, компилиро- 
ванные но прика8ан1ю государя, дв'бнадцать в'Ёковъ тому назадъ 
царствовавшаго въ Константинопол:Ь^ перем'Ьшанные обычаями Лонго- 
бардовъ, погребенные въ многотомной массЁ темныхъ комментархевъ, 
образуютъ ту старую кучу мн-Ьшй, которую больгаая часть Европы 
называетъ почетнымъ именемъ законовъ; и нын'Ь предразсудки, освя- 
щенные рутиною , и какъ всегда пагубные , сд-Ёлали то, что мн'Ьше 
Карацовн, старый обычай указанный Кларусомъ, казнь изобретенная 
съ варварскимъ удовольств^емъ Фаринащемъ, стали правилами, ко- 
торыхъ холодно держатся тЪ люди, которые должны трепетать, когда 
имъ приходится постановлять р'Ьшев1е о жизни и судьб'6 своихъ со- 
гражданъ'*. ,5Стоны слабаго, приносимаго въ жертву жестокому не- 
в1^жеству , или подлому богатству, ужасныя муки, расточаемыя вар- 
варствомъ за недоказанныя преступлен!» , или за преступлешя , вы- 
думанныя Фантаз1ею, отвратительное зр^Ьлище тюремъ и подземныхъ 
темницъ, ужасъ которыхъ увеличивается невыносимыми длл несчаст- 
ныхъ пытками,— столько ненавистныхъ обычаевъ, везд'Ь принятыхъ, 
должны возбудить вниман1е философовъ , этихъ своего рода магист- 
ратовъ, коихъ обязанность состоптъ въ направлеши и утвержденш 
челов'Ьческихъ мн'Ьшй^. (Ое$ (1е1|18 е! (1е$ реше^^^ раг Вессапа^ ей\[. раг 
Р.* НеПе. 1856 г. р. I и II). 

Изъ приведенныхъ словъ можно вид'Ьть, что сочинеше Беккар1и 
есть критическое и проникнуто реФОрматорскимъ духомъ философш 
XVIII в1^ка. Указанные Беккар1ею недостатки относились столько же къ 
европейскимъ законодательствамъ, сколько и къ русскому. Духъ этого 
сочинен1я отчасти соотв'Ьтствовалъ настроешю мыслей и направле- 
Н1Ю деятельности Императ1)ицы въ первые годы ея царствован1я; она, 
какъ и вообще современные ей европейск1е правители, чувствовала 
необходимость улучшешй въ законахъ.^ —и такое сочиненхе, какъ Бек- 



карш, тавъ ЕраснорАчвво и тавъ ярко выставившее печальное со- 
стояше уголовныхъ аавоношь и необходлмость преобразован1я, есте- 
ственно должно было послужитьруководствомъ для законодательницы. 
При изложенш содержан]я Наказа, мы обратямъ внимаше на 
главн'Ьйшхе предметы уголовнаго права, въ немъ изсл'Ьдованные; эти 
предметы сл1^дующ1е: уголовный законъ, преступлев1е вообще и 
нМоторыя преступлен1я въ частности, наказание и его н1^которые 
виды, и въ заключенхе система довазательствъ — Прежде всего объ 
уголовномъ закоп'Ь. Императрица Екатерина ^ вслёдъ за Беккархею, 
говоритъ, что право издавать законы о наказашяхъ им'Ьетъ только 
одинъ. законодатель, какъ представитель всего общества. Судьи и 
трибуналы , составляющ1е только часть общества , не могутъ , даже 
подъ видомъ общаго блага, налагать на другаго члена общества на* 
казаше, которое не опред'Ьлено закономъ. Но съ другой стороны, 
государь, представитель общества, долженъ издавать только общ1е 
законы, которымъ бс:Ь подчинены , но онъ долженъ воздержаться, 
чтобы самому не судить (ст. 1^8, 149, 151 Нак., Пессапа §§ 3 и 4, 
стр. 18—21). 

Такое разграничен1е власти законодателя и судьи было насто- 
ятельно необходимо во времена Беккарш въ прим1^неши къ ц'Влой 
Ёвроп1^. Этотъ предметъ былъ въ вр{1Йне запутанномъ положеши: 
законодатель вторгался въ в'Ьдомство судьи, судья принималъ на себя 
роль законодателя. Какъ прим'Ьръ вторжен1я законодателя въ область 
суда, можно указать на издан1е Французскими королями, въ рувахъ 
которыхъ находилась законодательная власть, такъ называемыхъ 
1виге8 с1е сасЬе(, то-есть повелЪшй за частною королевскою печатью, 
по которымъ производились аресты; эти повел1&в1я издавались съ 
крайнимъ произволомъ и расточительностью. Съ другой стороны, 
тогдашше судьи судили весьма часто по собственному усмотрЪнхю, 
а не по закону, потому что на мнопе случаи и законовъ не было, 
а существовавш1е представляли кучу несвязныхъ и противор'Ьчивыхъ 
положеши. 

Состояше тогдашняго русскаго законодательства относит(^льно 
этого предмета им'Ьло большое сходство съ законодательствами за- 
падными. Судьямъ, при опред%лен1и наказан1й , предоставленъ былъ 
большой произволъ : наказать нещадно кнутомъ , наказать по всей 
строгости законовъ, наказать яко преступника законовъ, поступить 
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на основааш законовъ, — ^^вотъ в^ражевхя д'Ьйствовашпихъ въ то время 
законовъ; мног1я д'Ьйств1я, на которыя ч^тмли смотр'Ёть какъ на аре- 
ступлешя, вовсе но были озвачевы въ знгчОН'Ь . а следовательно не 
были определены и наказан1я 3(а оныя; произволу судой цредостав7 
лено было опред%лен1е числа у^аровъ кнутомъ или плетьми и сролъ 
заключешя въ смирительный или рабоч1Й домъ, Такъ какъ Наказъ 
остался только провктомъ , то судья русскхЯ очень долго еще поль- 
зовался такимъ произволомъ. Только въ 1808 г. отм']^ненъ былъ за- 
конъ о нещадномъ наказаши кнутомъ. Друпя же вышоориведенныя 
выражешя отм'бнены и власть судей введена въ надлежащ1е пред'Ьлы 
только съ издан1емъ Свода. Другая часть этого предмета, т. е. имЬ- 
шательство законодателя въ область суда, потерп'Ьли атеиьше измФ- 
нен1Й. При Императриц-Ь Бкатерин'6 Второй состояло н'Ьсколько статсъ- 
секретарей, которые непосредственно докладывали ей судебныя и въ 
томъ числ^^ уголовныя д'Ьла; по этимъ д'Ьламъ ода непосредственно 
постановляла р'Ьшешя. Такъ она непосредственно разсматривала и 
р'Ьшала громкое въ свое время д^&ло о злоупотреблеи1яхъ сибирскаго 
генералъ-губернатора Якоб1я. При Император* Александр* I сначала 
оставались, статсъ - секретари , докладывавшхе между прочимъ и су- 
дебныя дЪла. Въ царствоваше Александра I издано было замечатель- 
ное императорское повелите Сенату, о томъ, чтобы онъ пригово- 
рилъ къ каторжной работ* за уб1Йство девицы Алтуховой дворянина 
П1иркова^ вместо котораго были сосланы въ каторжную работу че- 
тыре невинныхъ человека (Ж. М. Юст. 1862 г. авг.). Поздн-Ье, для 
доклада судебныхъ д*лъ, при немъ была учреждена коммисс1я про- 
теши, получившая окончательное устройство при Император* Ни- 
кола*. Коммисс1я прошешй прлнимнетъ и разсматривастъ прошен1я 
И по уголовнымъ д*ламъ , подаваемыя на имя Императора. Она не 
перевершаетъ д*ла и не отм*яяетъ р*шешй, а только можетъ ьайти 
основан10 къ новому пересмотру и р*шен1ю въ 1-мъ общемъ собра- 
ши Сената. Бели не ошибаемся, при будущихъ судебныхъ преобрн- 
зовашяхъ едвали она будетъ удержана. Такимъ образомъ предстоитъ 
осуществиться и второму положешю Наказа. 

Положивъ общ1я границы власти судей , Екатерина , всл*дъ за 
ВеккархеЙ, говоритъ, что уголовные судьи, по одному тому что они 
не законодатели , не могутъ им*ть пг/ава толковать законы о иака- 
зашяхъ (Нак. ст. 151, Воссагш § IV, стр. 20). Кто же должеиъ быть 



толкователемъ ? На этотъ вопросъ Екатерина отв*чаетъ: государь, 
а не судья; ибо обязанность судьи состоитъ въ томъ, чтобы вгслЪ- 
довить, сд'1&лалъ ли или н'Ьтъ такой-то челов'Ёкъ д'Ёйств1е, аротивное 
закону (Нак. ст. 151, ВессаНа стр. 21). Н-Ьтъ ничего опасн-Ье какъ 
слйдующня общая акс!ома: у^нужно брать во внимаше смыслъ закона^ 
й не держаться буквы^. Это значитъ разорвать плотину, которая 
противится потоку мн'6и1Й. Это самая очевидная истина , хотя она 
кажется пнрадоксомъ т'Ьмъ умамъ , которые поражаются гораздо 
сильн-бе настоящимъ малымъ безпорядкомъ , Ч'Ьмъ посл'1^дств1яии от- 
даленными, но тысячу разъ опаснейшими, который влечетъ за собою 
одинъ ложный принципъ , принятый какою впбудь нащею (Нак. ст. 
153, Весе. стр. 22). Каждый челов-Ькъ им-Ьегь свой особенный спо- 
собъ смотреть Ни вещи, ему представляющхяся. Мы бы увидЬли тогда, 
что судьба гражданъ м&няется всл-бдствхе переноса его дъла изъ од- 
ного трибунала въ другой , и что жизнь и свобода его отданы на 
произволъ ложнаго толкован1я и дурнаго нрава его судьи. Мм бы 
увид'Ёли, что одни и тЬ же преступлен1я наказываются различно въ 
разное время, однимъ и тФмъ же судомъ, потому что судья станетъ 
советоваться не съ постояннымъ голосомъ неизм'Ёниаго закона , но 
съ обмаичивымъ пепостоянствомъ произвольныхъ толкован1Й (Нак. 
153, Весе. стр. 22). 

Не можно и сравнивать съ этими безпорядками т'Ьхъ ноудобствъ, 
которыя могутъ произойти отъ строгаго и буквальнаго толкован1я 
уголовннго закона. Эти преходящ1я неудобства заставляютъ иногда 
законодателя сделать въ двусмысленномъ текст* легк1я и необходимый 
исправлен1я: но по крайней м^р* тогда егть еще узда для того сво- 
евол1Я толковать и разсуждать, которое можетъ сд'блаться пагубнымъ 
для гражданъ (Ннк. ст. 154, Весе. стр. 154). 

Кто знаетъ состояше законодательства и уголовной юстиц1и въ 
Западной БвропЪ, тотъ вполн'ё поиметь всю справедливость нелюбви 
Беккар1и и за нимъ Екатерины Второй къ толкован1ю законовъ, От- 
ривочность и недостаточность законовъ повела къ тому, что судьи, 
пользуясь правомъ толкован1я, присвоили себЪ власть приговаривать 
къ смертной кнзни даже когда законъ не опред1^лялъ этого наказания. 
Беккар1я въ другом ъ м'Ьст'Ь говоритъ, что судьи присвоили себЬ право 
по своему произволу заключать въ тюрьму гражданъ, право лишать 
свободы евоихъ враговъ подъ самыми ничтожными предлогами , и 



оставлять на свобод'Ь т'Ьхъ , которыхъ они аокровитвльствовали^ не 
смотря на всЬ улики орестуалеа1я (Весе. стр. 28), 

Всл'Ьдств1е того , что законодательство русское находилось въ 
подобномъ же состоянии, Императрица Екатерина съ особенною силою, 
и помимо Наказа, въ другихъ законахъ, возстаиала аротивъ ороиз^ 
вола толковать законы. ,,Законы , сказано въ 1-мъ томЪ Св. зак. 
ст. 65, должны быть исполняемы по точному и буквальному смыслу 
ихъ^. Это правило взято язъ указовъ Екатерины (ук. 1763 г. дек. 15, 
п. 4 и 9). Она же установила и законодательный порядокъ объяснешя 
и дополношя законовъ. Но очевидно, что правила насчетъ толсо* 
вашя , установленныя Екатериною , не могли произвесть рЬшитель- 
наго д'Ёйств1я , потому что причина привычки произвола толковааь 
крылась не только въ судьяхъ, но и главн:ЬЙшимъ об[)азомъ — въ со- 
стоян1и самаго законодательства. Когда самъ законъ не ясенъ и не 
точенъ , когда онъ не системат1ази])0ванъ , не приведенъ къ однимъ 
началамъ — произволъ толкования не изб1&женъ. Хотя Екатерина и не 
говоритъ въ своемъ НаказЬ объ этой причин1^, но созвавъ коммиссш 
и поручивъ ей составить новое уложен1е законовъ, она тЪмъ < амымъ 
показала, что видитъ настоящую причину. Изв'Ёстно , что проэктъ 
ея не осуществился и что само законодательство наше принуждено 
было допустить въ крайнихъ случаяхъ толкованхе по смыслу (ук. 
1821 г. 1юдя 29). Ыздан1емъ Свода и Уложен1я о наказан1ях1> зна- 
чительно улучшено наше уголовное законодательство въ этоаГь от- 
ношенш Но Сводъ законовъ есть огромная, исполненная большнхъ 
редакщонаыхъ недостатковъ, компилящя изданныхъ въ разное время 
законовъ^ потому онъ не могъ устранить всего произвола: особенно 
это нужно сказать о законахъ уголовнаго судопроизводства. Въ 
другомъ м:Ёст:Ь , говоря о пр(Вдварительномъ тюремномъ заключенш, 
мы показали печальный сл1}дств1я неясныхъ^ неточныхъ и неоерера- 
ботанныхъ законовъ. Въ подтвержден1е нашей мысли можно бы при- 
весть и кром1^ того множество доказательствъ ; но мы ограничимся 
указан1емъ на 484 и 488 ст. угол, судопроиз. Первая изъ этпхъ статей 
гдаситъ: ,,Людямъ, неизъятымъ по закону отъ наказанШ тЁдесиыхъ, 
когда они присуждаются къ ссылк:Ь въ каторжную работу или на 
поселение съ лишев1емъ всбхъ правъ состояшя, или же къ отдач'Ь въ 
исправитольныя роты гражданскаго ведомства , съ потерею всФхъ 
особенвыхъ правъ в преимуществъ , дозволяется приносить жалобы 



на С1И ргЬшотя правительствующему сенату тогда, когда о(рйговор*ь 
надъ ними будетъ исполнонъ; посему ни навазаше тЬдесное, ни от- 
правлен1е накнзнннаго въ ссылку не останавливается^. Законъ этотъ 
можно сказать есть анахронизмъ въ нашемъ законодательств^^; и быль 
бы лишенъ и т'Ьни сар.-^ведливости , если бы въ другой изъ упомя- 
нутыхъ статей не было некоторой охраны для подсудимаго. Въ этой 
стать*-— 488 — ^говорится: ^Когда жъ жалоба (у поигянутая въ прежней 
стать'Ь) окажется основательною, то правите л ьствугопцй сенатъ опре- 
д*литъ следующую по правиламъ, постановленньшъ въ законахъ 
гра«кданскпхъ , мЦгу вознаграждешя понесшему невинное наказаше 
и мЪру взыскан] я съ ляцъ , поста новившихъ несправедливый прйго- 
воръ'^. Изъ практики мы знаемъ, что суды первой и второй степени 
приговариваются къ уплат* упомянутаго вознаграждвтя (Ж. М. Юст. 
1862 г. авг.). Но возжитеть вопросъ: дол7Кны ли быть присуждаемы къ 
возиагражде1»]Ю невинно осужденнаго сенаторы ? По духу закона 
должны, но этого на практик* не бываетъ. Та15Ъ, когда ^-мъ отдЬ- 
двн1опь 6-Ро дбаа];таментя, былпь осуждепъ, вопреки приговору уго- 
ловной палаты, на каторжную работу съ наказашемъ п^^етьмй и на* 
ложешемъ клейма оди(1Ъ крестьянипъ, за у<>1йство своей жены^ иногда 
впосл'&дствш, поел* исполнеи1я наказашя, ойъ былъ найденъ невив- 
вымъ и возвращенъ пзъ Сибири, потому что жена оказалась въ жи- 
выхъ, то онъ не получилъ никакого во9натраждон]я, хотя въ высо- 
чайш^мъ повел^нш было сказано: подвергнуть судей за неправиль- 
ный приговоръ строгому взысван1Ю по закону. (Зам*ч. на ох^новн. 
волож. преобраз. судеб, части, Т. 6, зам*ч. сенатора барона Ховена). 
Сенатъ , всл*дств1е неточности закона , истолковалъ его въ свою 
пользу. 

Изъ сказинваго видно , что пр1!м*нен1е правила о буквальномъ 
толковаши не возможно ври изв*стяомъ состояши законодательства. 
Но можетъ ли оно быть когда нибудь применимо? Юристы, какъ и 
жизнь, р*п]алп этотъ вопросъ различно: одни доказывали, что смыслъ 
закона долженъ стоять выше текста, и логическое толковаше выше 
грамматическаго; этого мн*шя держались рпмск1е юристы изъ школы 
Сабана и среднав*ковые легисты; друпе допускали только грам&га- 
тичэское толковаи1е^ къ числу 9Т<1хъ другихъ принадлежать римск1е 
юристы изъ школы Прокула и юристы, принявш1е учеахе Беккар1и. 
Подъ вл1яв1емъ этого учен1я, какъ протеста противъ крайняго про- 
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имодл, были соотавлевы н^Ькоторые кодексы, какъ напр. БаварсшЙ, 
редактированный ФеЙербахоиъ. Но реакц1я аротивъ ароиэвода при- 
вела къ другой крайности^ къ сгЬснев1ю сов'Ьсти и добросов^тности 
судьи, и потому нынЪ признается, что беэъ толковашя даже коди* 
Фвка^юнныхъ знконовъ обойтись не возможно, но только чтобы 9Т0 
толковате не было ви съуживающее, ни разширяющее завонъ, а 
единственно объясняющее смыелъ его, согласно съ свойетвомъ самаго 
закояа1 , съ общею системою законодательства , * съ совокуаиост1Ю 
текстовъ и силою уаотреблевныхъ термйиовъ. 

Отъ толкованзя закона Императрица переходитъ къ опред§лен1Ю : 

качествъ его. ЕЬкели право толковашя, говорить она всл^Ьдъ за { 

Беквархей , есть аию , то также есть зло и неяевость ихъ. Это не- 
удобство бываетъ т^мъ большее, если законы ташисаны на язык'Ь 
и въ вырашешяхъ, неповятвыхъ народу. Законы должны быть писаны 
языиокъ ароотымъ, иароднымъ, и уложеше, содержащее въ себ!! 
вс% законы, должво быть домашнею книгою, которую бы можно было 
пр1обр%сть за ум*ренную ц*ну, подобно букварю. Иначе граждааинъ^ 
не ии1|я воаможиостя знать ^ как1я сл1Ьдств1я могутъ ям^ть егог д^й- 
СТВ1Я на его лищо и его свободу, останется въ зависимости отъ иэ- 
в^етнаго числа людей, которые дЪлаютъ изъ себя хранителей и тол- 
кователей за«о^новъ. Престуиленхя будутъ т^^мъ р^^же , ч1кмъ текстъ 
завояовъ будетъ читаться и повиматься большимъ волитествомъ людей. 
Для в1*ого сл^уетъ предписать, орибавляетъ отъ себя Императрица, 
«пюбы «о в€№ъ инсолахъ учили грамогЬ какъ по церковныиъ кни- 
гамъ, такъ и по тбмъ, въ которыхъ изложены законы (Нак. ст. 157 
и. 158, Весе. етр. 25). 

Бекнар!» аисалъ это тогда, когда въ Бвроп'Ь д1Ьйствующ{е за- 
1;овы были аиеаны иа языкахъ мертвыхъ. Съ тВхъ поръ многое 
изм'Ьнилось : везд'Ь въ ЕвропРЬ , съ я^^воторыми исключен1ями, дМст- 
вуютъ кодексы, писанные литературнымъ языкомъ каждаго народа; 
устность и гласность судопроизводства послужила в1^которою школою 
къ ивучеаш законовъ. Пять «ранцузсвихъ водексовъ можно купить 
за два франка. Но все эфо, конечно^ едва одмвъ шагъ впередъ. Бели 
теперь, положимъ, каждый граждавинъ очень уд (^но можетъ пр1об- 
р^кеть кодекеъ, тогда какъ прежде не всятй юристъ могъ пр1обр1^ть 
всЪ завоны, то все-тами язывъ кодексовъ остается, по справедливому 
ам1^ча«1ю Рооои^ маюоонятишмъ для массы народа. До сихъ поръ 

2 
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нередко ходатаи по д*ламъ пользуются нев'Ьжествомъ своихъ кл1ен- 
товъ для своихъ корыстныхъ ц-блей. Что касается России, то зяав1е 
закоиовъ въ ней крайне мало распространено, даже между служи- 
лымъ сослов1емъ ; невЪжество н-Ькоторыхъ орактиковъ нашихъ и 

Д'ЬЛЬЦОВЪ^ въ рукахЪ КОТОрЫХЪ находится производство СЛ*ДСТВ1Й и 

судъ, поразительное. Самые законы наши въ такомъ состояши, что 
могутъ быть поняты только при помощи долговременной науки; по 
цквЪ они вовсе не 'доступны для массы и трудно пр1обр'Ьтаемы для 
спещалистовъ; ц*на всего Свода восходить до 40 р. сер. 

О п]>еступлети. — Ничего не должно запрещать законами, гово- 
рится въ Наказ* , кром'Ь того , что мржетъ быть вредно или для 
каждаго особенно, или всему обществу (Нак. ст. 41). 

Всякое дФйств1е. ничего подобнаго въ себ^Ь не заключающее, 
не подлежитъ уголовнымъ законамъ., которые установляются един- 
ственно съ тою цФлью, чтобы содМствовать наибольшему спокойств1Ю 
и наибольшей выгод'Ь тЬхъ, которые живутъ подъ ихъ покровитель- 
ствомъ (Нак. ст. 42). 

Выходя изъ этихъ общихъ положев1Й, Навааъ предлагаетъ, всл'Ьдъ 
за Монтескье^ н']^Боторыя частнМш1Я правила объ изв'Ьстнаго рода 
преступлешяхъ. Прежде всего Наказъ д'Ьлитъ преступлешя на 4 рода: 
преступлен1я противъ 1) в'Ьры , 2) нравовъ , 3) противъ тишины и 
СП0К0ЙСТВ1Я обществепнаго и 4) противъ безопасности гражданъ (Нак. 
ст. 68-Г-72, Моп1е8феа Пу. XII, сЬ. 4). Къ разряду преступлсшй, ка- 
сающихся религш, онъ причисляетъ гЬ только Д'&йств1я, который 
прямо нападаютъ на религ1Ю , каковы оскорблешя релипи Д'Ьйстви- 
тельныя и явныя. Ибо преступлен1я , который нарушаютъ отправ- 
леше религш, по своей природе, возмущаютъ спокойств1е гражданъ 
или ихъ безопасность ; поэтому они и должны быть относимы къ 
этому разряду престуцлен1Й (Нак. ст. 74, Моп1. 1|у. ХП, сЬ. 4). 

Монтескье, а за нимъ Императрица Екатерина, хотЬли выше- 
изложенными правилами опред'блить настоящую границу релипоз- 
ныхъ преступлешй. Въ то время еще не окончательно угасли въ 
Ёвроп'Ь востры, на которыхъ жгли еретиковъ; сл-Ьдователи и судья 
любили заглядывать въ душу челов'Ька и пытать челов'Ьческую со* 
в'Ьсть; судьи принимали на себя роль мстителей божества, выдумы- 
вая не бывалыя оскорблешя его. По вышеприведенному правилу 
Наказа, въ преступлешямъ религЕОзаымъ должны быть арачнслевы 
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только тФ д'Ьйств1я, который прямо, внЪшнимъ образонъ, нарушаютъ 
отправлеше релипи, напр. нарушензе богослужен1я. Такииъ образомъ, 
мысль, уб'Ьжден1е, исповЪдыван1е релипозвыхъ уб'Ьжден]й, не состав- 
ляютъ преступлен!». Должно сказать, что Екатерина держалась от- 
части на практике этого правила. Уголовная юстищя въ ея царство- 
вате менЪе сравнительно съ предъидущимъ и посл'Ьдующимъ вре- 
ненемъ преследовала релипозныя у61^ждешя раскольниковъ. Вообще 
же говоря, вашему законодательству остается еще посл'Ьдовательн^Ье 
и строже усвоивать ращональное правило Наказа. 

Другое преступление , которому всегда давали болЪе широюя 
границы, ч^^мъ оно на самомъ ц,ЪлЪ им'бетъ, въ НаказЪ получило 
бол1^е правильное опред^иеше, — это преступлеше въ оскорблешв 
величества. 

Подъ симъ именемъ, говоритъ Наказъ, разум'Ьются преступле- 
н1я , противныя безопасности государя и государс1ва. Веб законы 
должны быть составлены изъ словъ ясныхъ и краткихъ , но такъ 
какъ ни одно преступлеше не дасается такъ близко безопасности 
гражданъ, какъ с1и преступлешя, то законы объ нихъ должны быть 
написаны какъ можно точн1^е. Если это преступлеше описано въ 
закон^^ словами неопред^^ленными, то изъ одного этого можетъ про- 
изойти множество различныхъ злоупотребленШ (Нак. ст. 465 , 466 
и 469). 

Зат^^мъ въ Наказ1^ приведенъ ц'Ьлый рядъ прим'Ьровъ, какъ у 
различныхъ народовъ нел^Ьпо понималось это преступлен1е. — Китаи- 
сте законы, напр., присуждаютъ къ смертной казни того, кто не 
окажетъ почтешя государю. Но такъ какъ въ закон:Ь не опред'Ёлено, 
въ чемъ состоитъ неоказаше почтев1я , то тамъ все можетъ дать 
поводъ къ отият1ю жизни. Такъ, два челов^Ька были казнены смертхю, 
какъ нвоказавш1е почтешя, за то, что въпридворных'1).в'Ьдомостяхъ, 
веден1е которыхъ вмъ было поручено^ при описаши неважнаго слу- 
чая, изложили обстоятельства несходно съ истиною. По закону рим- 
скому наказывались Фальшивые монетчики, какъ оскорбители вели- 
чества. Другой законъ римск1й повел^валъ наказывать , какъ пре- 
ступниковъ въ оскорбленш величества, т1^хъ, кои хотя изъ неосто- 
рожности бросали чЬмъ нибудь въ статую императора (Нак. ст. 470, 
472, 475, Моп1. Ну. XII, сЬ. 7, 8 и 9). 

Эта крайность должна была вызвать необходимость дать точ- 
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нАйшее опред^^ен1е этому преетуплвтю. Тавъ^ говорить На1М91», 
приш^и яаконецъ къ тому, чтобы считать этими преотуплетами 
только т^ дМсття, кои эаключаютъ въ себЪ умыселъ противу «ити 
и безопасности государя и взм'Ьну оротиву государства (Нав. ст. 47^). 

Должно ли слова считать оскорблеахемъ величества? На вттгь 
вопросъ Наказъ отв'Ьчаетъ такъ: слова, соединенныя съ дЬйствипш, 
получаютъ отъ нихъ свой характеръ. Такимъ образомъ чвлов^№ь, 
притедш1Й напримЪръ на агЬсто народааго собран1а ув^ищевать а#д- 
данныхъ къ возмущетю, будетъ виновеаъ въ оскорблевш величеетва, 
потому что слова соединены съ дЪйствхемъ и заимствуютъ отъ него 
свою силу. Въ семъ случае! не за слова наказываютъ , но за про- 
изведенное д'Ьйств1е, ори которомъ слова были употреблены. Слова 
составляютъ ореступлен1е только тогда, когда они приготовлаютъ 
и сопровождак>тъ ареступное д'1^Пств1е. Ничто не д'Ьлаетъ нрестуа- 
лен1я въ оскорбленш величества бол^е произвольнымъ, какъ то, когда 
нескромный слова д1Ьлаются его содеркашемъ. Разговоры до того 
зависятъ отъ толкован1я, при томъ, съ одной стороны между яескром- 
аостш и злобою столь великое различ1е, съ другой между вырнже- 
шяаи ими употребляемыми столь малое^ что законъ почти не иожетъ 
за слова подвергать уголовному наказанш, развгЬ и вгь немъ были 
обозначены точно изв'&стныя слова. И такъ, слова сами по ееб^ не 
составляютъ аресту плен1я. Письма представляютъ н^Ьчто бол%е по- 
стоянное, ч1|мъ слова, но когда они не составляютъ приготовлен1я 
къ преступлешю оскорблешя величества, то они и ве могутъ быть 
причислены къ этому престуолен1ю. Въ заключен1е Императрица 
говоритъ: я не хочу уменьшить негодоваа1я противъ тгЬхъ, которые 
хотятъ опорочить славу своего государя, но могу сказать, что про- 
стое исправительное наказаше гораздо бол^^е соотвбтствуетъ этимъ 
случаямъ, ч'бмъ обвинеа1е въ оскорбленхи величества, всегда страш- 
ное и для самой невинности (Нак. ст. 480, 481, 482, 488, Мо«к. 
Ну. ХП, сЬ. 12 и 13). 

Все сказанное зд'Ьсь Императрицею для возможно точиаго опре- 
дЪлен1я разсматриваемаго ор<;ступлеи1я вытекло изъ тогдашняго со- 
СТ0ЯВ1Я законодательства и ирактики въ Россш по этому предмету. 
Въ то время суп^ествовалъ процессъ, изв1Ьстный подъ назватеемъ 
слова и дгьла. Самый отъявленный негодяй, сказавши^ что овъ им'Ьетъ 
слово и д'Ьло государево, могъ привлечь невинныхъ людей къ страш- 
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ному отв4ту предъ канцеляр1ею тайнахъ розыскныхъ д*лъ. Екате- 
рина II, еще за пять л^тъ до 0здан1я Наказа, въ манифесте 1762 
года, произвесла стропи ориговоръ надъ атимъ учренрдвн^емть. Этямъ 
ианиФестомъ она уяичтофилн тайныкъ розыскмы&ъ д%лъ ка1}целяр1ю, 
н повелела поди9йЧбск1я д^ла рязсма^ривать и р^Ьшать въ Сенате, 
втямпь же мавиФестомъ она объявила , что отнынЬ ненавистное из- 
речевхе: слово и дгьло не должевстиуетъ значить ничего и не должно 
быть ор<>износимо, въ аротивномъ же случа1& произносители доджаы 
быть яаназаны ^акъ безчиннлви и озорникп. Т^мт* же завоиомъ 
оовел1Ьно брать подъ караулъ доносителей^ для узнаа1я^ на сколько 
сораведливъ доносъ. Ц'&ль втого закона, какъ сама Императрица 
выразвлась, состояла въ томъ, чтобы неповинныхъ людей отъ »а- 
арасныхъ ареетовъ, а тогДа и самыхъ истя»аи1й защитгггь; мо паче 
и самынъ зловравнывгь ирес1Ьчь пути , кг п|юпзведеи1{0 въ дМство 
ихъ ненависти, «щенхя и клеветы, а подавать поводы |;ъ испрнвяе- 
нк> ^ман. 1762 г. Февр. 21). 

НаегЬрея1е Императрицы навсегда (ея подлинныя слова) уии- 
чтожрить тайную розыскныхъ д^лъ канцелярию , съ т1)мъ чтобы <по 
втвмъ дЪламъ судъ производился въ Оеват'Ь, не осуществилось; уже 
въ ея щрсФвоваше образовано было особенное учрежден1е подъ 
лмеиевгь тайной эковедицш, на ююторую вюзлошево «^было производ- 
ство сл'Ьдств1й и суда по политическимъ д!Ьламъ. Хотя Имаерат<ггръ 
Ллександръ I аризналъ за благо не только названг'е, но и самое 
д/ьйствге Спайной экспедщги навсегда упразднить и уничтожить (маниФ. 
1801 г. апр. 2), но впосл'Ьдствш времени сд'бланъ былъ отчасти по- 
воротъ къ прежнему. Нельзя впрочемъ не зааПлпть, что въ нынеш- 
нее царствован1е заметно стремленге законодателя оконченныя сл^д- 
ствгемъ, въ III отд^деши собственной Его Величества кннцелярш, 
уголовно - политическ1я д'Ьла переносить на разсмот^)*и1е и р^шеше 
Сената. Крон'Ь того въ систем* дФйствующаго уголовнаго судопро- 
«вводства существуетъ зак<шъ, который есть прямое сл*дотв1е выше- 
явяоженнаго учешя Наказа, о томъ, можетъ ли слово быть оризнан) 
оскорблея1емъ велячеотва. Законъ втотъ глн^итъ слЬдующ^*е: „Въ 
отвращете вс%хъ недора8ум*н1Й по П|>естуяяен1ямъ государствен- 
«вгмъ, азй»чениымъ въ ст, 275— 2вО и 2&2— 287 улож. о наказ., и 
для предупреждения^ чтобы суд^^пыя м*ота не подвергали всей стро- 
гости законовъ такихъ словъ н Д'1)ян1й, кои по обстоятельотващъ, 
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съ ними соаражеввымъ , того не заслуживаютъ , наддежитъ д'Ьда, 
касающ1яся до арестуалея1Й сего рода^ всякШ разъ, когда по пред- 
писав ному порядку довдутъ до реви81В палаты угодовнагр суда и 
по р'Ьшешю ея будутъ подвергать обвиняемыхъ , какого -бы рода, 
звашя в С0СТ0ЯН1Я они нябыли, наказав1ю, не исполняя приговоровъ, 
представлять въ правптельствующ1Й севатъ, а ему, по разсиотр1Ьши 
и уважев1и всЬхъ обстоятельствъ ^ съ мн'Ьв]емъ своимъ о важдоиъ 
доносить Государю Императору и ожидать утверждев1я (Т. XV, кн. II, 
ст. 617 у г. суд.)^. Этотъ заковъ основанъ на томъ предположенш, 
что судья- подданный, рри рЪшев1и подобныхъ д'Ьлъ, бол1%е распо- 
ложенъ къ строгости неповин:Ь, ч'Ьмъ къ справедливой оц'Ьнв^ЬдМ- 
СТВ1Я. Практика наша представлаетъ доказательства рац1ональаости 
этого закона. Такъ въ 1820 г., по доносу одного чиновника, былъ 
обвиненъ житель лебединскаго уЬзда Марко Помазановъ въ произ- 
несенш дерзкихъ р*чей нн особу Государя. Изъ произведеннаго 
сл'Ьдств1я видно, что произнесенный имъ слова были плодомъ легко- 
МЫСЛ1Я, невежества и полупьннаго состоян1я, а не зле^го умысла; т*мъ 
не мев1^е слободско - украинская палата уголовнаго суда и Сенатъ 
приговорили Помазанова къ наказашю кнутомъ, къ клеймешю и къ 
ссылк1^ въ каторжную работу безъ означен1я срока. Но Императоръ 
Александръ I р-Ьшилъ предать его церковному покаян1Ю (ук. 21 
мая 1821 г.). 

О наказавш. — Чтобы наказаше, говоритъ Императрица всл^Ьдъ 
за Беккар1ей, не было насил1емь одного или многихъ иротивъ граж- 
данина, необходимо, чтобы оно было публичное, быстрое, ум1&рен- 
ное насколько позволяютъ обстоятельства, соразмеренное съ пре- 
ступленхемъ и установленное закономъ ; всякое наказан1е, не вытека- 
ющее изъ необходимости, есть тиранское (Нак. ст. 200 и 63, Весе. 
§ 42, стр. 217, Мо1|1. Ну. XIX, Ык 14). 

Наказан1е установлево не для того , чтобы мучить челов!^ка; 
потому сл'Ьдуетъ выбирать так1я наказан1я , который мен'Ье мучи- 
тельны для т'Ьла преступника , но который производили бы бол'Ье 
дМствйтельное и бол'Ье продолжительное д'Ьйствзе на сердца людей. 
Достаточно, если зло, имъ причиняемое, превосходитъ выгоду, которую 
изъ него хотЬлъ извлечь преступникъ (Нак. ст. 205 и 207 , Весе. 
§ 15, стр. 87—88). 
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Саное надежо^йшее обуздашо отъ преступлен1Й есть не стро- 
гость наказашя , во уверенность, что преступающ1Й законы пеире- 
м'Ьнно будетъ наказанъ. Уверенность въ ум'Ьренномъ, но иеизбЬж- 
номъ наказан1и , всегда производить бол']^е сильное ваечлтл'Ьн1е на 
умы, ч'Ьмъ самыя жесток1я казни, соединонныя съ надеждою изб'Ь- 
жать ихъ. По м'Ьр'Ь того, какъ наказан]'я станутъ смягчаться, мило- 
серд1е и прощен1е сделаются мен*е необходимы , потому что сами 
законы будутъ проникнуты милосерд1емъ (Нак, ст. 222 и 223, Весе. 
§ XX, стр. 121 и 122). 

Опытъ научаетъ насъ, что въ тЬхъ странахъ, гд'Ь существуютъ 
кротк1я наказан1я , умы гражданъ такъ же ими поражаются , какъ въ 
другихъ м'Ьстахъ жестокими казнями. Не надобно вести людей путями 
самыми крайними; надобно съ осторожностхю употреблять т'Ь сред- 
ства, который дала намъ природа, для того, чтобы достигнуть ц'Ь'ли. 
Испытайте причину всЬхъ послаблен1Й , вы увидите , что они про- 
исходятъ, не отъ умеренности накмзангй, а отъ ненаказанно'сти пре- 
ступлен1Й. Стыдъ отъ наказашй долженъ составлять главную часть 
ваказашя, и если есть страны, гд'Ь стыдъ не бываетъ сл'бдств^емъ 
казни, то это происходитъ отъ тиран1и , которая нвлагаетъ одни и 
тЪ же наказан1я на злод'Ёевъ и на людей добрыхъ. Часто законо- 
датель, желающ1й исправить зло, ни о чемъ другомъ не думаетъ какъ 
объ одномъ исправлеши, глаза его обращены только на этотъ пред- 
метъ и не видятъ худыкъ сл'6дств1й оттуда проистекающихъ. Когда 
зло исправлено , видятъ только твердость законодателя ; но между 
тФмъ остается въ государств* порокъ, порожденный этою твердостью; 
умы испорчены , они привыкли къ наказан1ю (Нак. ст. 85 , 87 — 89 
и 91, Моп1е8. Ну. VI, сЬ. 12). 

Выходя изъ этихъ общихъ правилъ , Императрица Екатерина, 
всл^дъ за Монтескье и Беккар1ею, предлагаетъ некоторый частнМ- 
ш1я правила, касательно наказан1Й. 

Прежде всего она высказываетъ негодоваше противъ варвар- 
скихъ , бывшихъ въ ея время въ полной сил'Ь, мучешй, изобр'Ьтен- 
ныхъ , безъ мал1&йшаго зазора сов'ёсти , людьми, давшими себ:Ь имя 
премудрыхъ (Нак. ст. 206, Весе. § XV, стр. 87). 

Казни эти какъ въ Европ*, такъ и у насъ, долго еще оста- 
вались. КалиФицированная смертная казнь вышла изъ употреблешя 
только въ конц'Ь прошедшаго столЪтхя. Въ Росс!и въ 1817 году 
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бы^о отм'Ьвево рвян1е поздрей; только въ ^рош^оиъ году отменено 
кдейиов1е , плеть (хгтавлена только для каторжныхъ , шпицрутены 
только для особыхъ краНнихъ случаевъ, с'Ьчен1е розгами значнтельво 
ограелчено. 

Выходя изъ вышеиздожепвыхъ общихъ ооложен1Й, Императрица 
Екатерина отрицаетъ необходииость смертной казни въ обыкновен- 
вомъ С0СТ0ЯН1И обществъ. Смерть гражданина въ одномъ только 
случа'Ь иожетъ быть потребва , именно : когда онъ^ лишенный сво- 
боды, пм'Ьетъ еще гношешя и силу, которыя могутъ возмутить еоо- 
койсть^е нащи. Случай втотъ можетъ им'Ьть мЪсто только тогда, 
когда нащя торяе/гъ или возвращаетъ свою свободу, или во врвия 
анарх1И^ когда беапорядки заступаютъ м'бсто закововъ. А при ело* 
койномъ царст&овн1]1и залоновъ не можетъ быть нужды въ тожъ, 
чтобы отнимать жизнь у гражданина. Екатерина, всл!^дъ за Бекваг 
р1ею^ указываетъ на Императрицу Блисавету^ остановившую при- 
мЬнен1е ч^иертной казни (Нак. ст. 210, Весе § XVI, стр. 93). 

Екатерина держалась высказаннаго ею правила относитеииьно 
смертной казни : въ ея царствован1е смертная казнь нримЪналась 
только за политическ1я преступлен1я ; такъ были казнеиы за бунтъ 
Мировичъ и Пугачевъ съ сообщниками. Въ посл'1Ьдств1и времецн 
ваше законодательство отступило отъ этой практики. Правда, въ 
уложен1и о наказав1яхъ , смертная казнь оставлена только за поди- 
тичесюя преступлен1я. Но ато не значить, чтобы у иасъ существа* 
вала смертная казнь только за эти преетувлви1я. Кром!Ь обываовеи- 
аа^ро уголовнаго суда , въ Россш существуетъ судъ военный , кото- 
рому предаются не только лица военный, учинивш1я обыкновенный 
преступлешя , но и арестанты , а равно, ори изв11стиыхъ услов1ихъ, 
зоАИгатбли вообще изъ гражданъ. Такимъ образомъ на основан]и 
знионовъ о судоароизводствЪ, правительство можетъ то разширять, 
то съуживать прим1}нимость смертной казни. 

Наказан1я , по словамъ Наказа , дал'Ье, должны быть вывод^ииы 
изъ природы каждаго преступлеа1я. Такъ, за явныя и дМствитель- 
иыя нарушения святыни, наказан1я должны состоять въ лишеши вс^Ьхъ 
выгодъ, которыя представляетъ намъ релвг1в, какъ-т(1 изгнаше изъ 
храмовъ, лишеше общества в1^рвыхъ, на время или навсегда (Нак. 
ст. 73 и 74, Моп(е8. Ну* XII, сЬ. 4). 

Наиазан1я за преступлев1я противъ нравовъ должны состой» 
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въ ляшвн18 выгодЪ) которыя общоство соединаетъ съ чистотою нра- 
вовъ: штрафы, стыдъ, необходимость скрываться, публичное безславхе, 
И8гнав1е иэъ города, или общества; навовецъ всЪ исправительный 
накааавЕя достаточны для оодавлен1я безразсудства двухъ половъ. 
И действительно, эти проступки не столько основаны на злоб^Ь, 
сколько на забвенш и презр'Ьши къ самому себ'Ь (Нак. ст. 77, Мовкез. 
1|у. XII, сЬ. 4). Нужно сказать, что мысли Монгескье и Екатерины 
относительно разсцатриваемыхъ ореступлен1й перешли въ д^Ьйстви- 
тельность. Въ европейскихъ законодательствахъ не казнятъ болФе 
обвнаяемыхъ въ ороступкахъ противъ нравственности, какъ было 
прежде. Варочемъ, въ нашемъ законодательстве остаются еще тяжшя 
уголовный ваказашя за противуестественные плотсше грЪхи. 

За изложетеиъ вонятИ о преступлен] яхъ и наказашяхъ, Наказъ 
р^шаетъ вопросъ: каия средства самыя д^Ьйствительныя къ преду- 
преждешю преступленШ? 

Гораздо лучше предупреждать престу плетя, нежели наказывать, 
говорить онъ (Нак ст. 240, Бесс. § ХЫ, стр. 205). 

Хотите предупредить преступлен1я? Сд1^лайте такъ, чтобы за- 
иовы болФе были благопр1ятны каждому гражданину въ частности, 
ч4тъ различиымъ сослов1ямъ гражданъ (Нак. ст. 243, Весе. § ХЫ). 

Сделайте чтобы граждане боялись законовъ и никого бы, кром^^ 
щхЪ) не боялись. (Тамъ же). 

Для предупреждешя преступленШ нужно, чтобы законы были 
кшрь хорош и чтобы заключали въ себ'Ь вс1Ь средства для достав- 
девш людвмъ наибольшаго блага, чтобы каждый несомн^^нво быль 
уб^Ьжденъ, что онъ обязанъ, для еобствевнаго своего блага, нена- 
руошмо соблюдать эти законы (Нак. ст. 43). 

Запрещать множество дфйсо^Ш, вравствевно безразличныхъ, 
значить не препятствовать преступлешямъ , которыя могутъ быть 
слИдетвхемъ этихъ заирещешй, а созидать новыя (242 ст. Нак., Весе. 
$ ХЫ). 

Хотите предупредить преступлен1я? — распространяйте просви- 
щете (Нак. ст. 245, Весе. § ХЫ). 

Переходя къ учетю Наказа о предметахъ уголовнаго судопро- 
м8водства_, мы ограничимся указан1емъ только на прямыя заимство- 
мани иэъ Наказа, перевесенныя въ ныв'Ь д'1&йствующее судопроиз- 
^дотво. Заимотвоватя эти главнымъ образомъ зам^Ьтны въ систем1& 

3 
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доказательствъ , которая бол1|е д]|угихъ частей нашего права отра-^ 
жаетъ въ себЪ вл1ян1е Наказа. Такъ ст. Л05 — 310 д'Ьйствующаго 
уголовнаго судоароизводства ц1к1икошъ взяты изъ Наказа и пред- 
ставляютъ буквальный переводъ VII § изъ Беквар1н. Въ эти&ъ 
статьяхъ взлагается учев1е о совершевныхъ и несовершенныхъ до- 
казатедыггвахъ. ^Доказательства виновности почитаются совершен- 
ными, говорится въ 305 ст. , когда они исключаютъ всякую возмож- 
ность къ показашю невинности подсудимаго^. ^Доказательства ви- 
новности почитаются несовершенными, когда они не исвлючаютъ воз- 
можности къ показашю невинности подсудимаго (ст. 307)^. ^Одного 
совершеннаго доказательства достаточно для призяан1я осуждешя 
несомнФннымъ (ст. 306)^. 7)^А°^ несовершенное доказательство ви- 
новности вм'Ьняется только въ подозр'Ьше; н*Ьсколько несовершен- 
ныхъ доказательствъ , совокупно взятыхъ, могутъ составить совер- 
шенное доказательство (ст. 308)^. ,,Вообще при изсл'Ьдованш силы до- 
казательетвъ наблюдать , что ч'Ьмъ бол'Ье тяжко обвинеше , т1^мъ и 
сильн^Ье должны быть доказательства (ст. ЗЮ)^. Кром'Ь того взяты 
изъ Наказа и сл'Ьдующ^я статьи, касающ1яся довазательствъ: ст. 213 
о томъ, что всякое лицо, съ здравымъ смысломъ инеим'Ьющев по- 
вода лгать, можетъ быть свид'Ьтелемъ ; ст. 229 о томъ, что свид1^- 
теля надлежитъ спрашивать па очной ставке, д'Ьйствительно ли об- 
виняемый тотъ челов'Ькъ, о воторомъ онъ будетъ свид^^тельствовать; 
ст. 329, что два неотведенныхъ свид'Ьтеля составляютъ сов(ершенное 
доказательство; ст. 330^ что свид'1^тельство одного принимается за 
полное доказательство , когда будутъ и друпя неоспоримый доказа- 
тельства, или когда учинена общая ссылка на одного. 

Чтобы оц'Ьнить достоинство учешя о совершенныхъ и несовер- 
шенныхъ доказательствахъ и особенно того правила, по которому 
тЬмъ сильнее должны быть довазатольства, ч^мъ тяжелее обвинеше, 
сд'Ьдуетъ вспомнить, что вч> ХУШ вЪкЪ и въ Западной Европ'Ь и 
въ Росс1и господствовали друпе законы и обычаи ^ именно : судья 
тЬмъ меньше обращалъ вним^шя на силу и основательность доказа- 
тельствъ , ч^^мъ важн'1^е было то преступлеихе , въ которомъ подсу- 
димый былъ обвиняемъ. Учете о совершенныхъ и несовершенныхъ 
доказательствахъ послужило оплотомъ противъ произвола судей. 
Вл1ян1е этого учешя особенно явно отражается на русской уголовной 
прантив1^. Если , правда , и въ наше время иногда практика отсту» 
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паетъ отъ 310 ст. у г. суд. (это она дФлаетъ въ политическихъ про- 
цессахъ); если оолищя, недавно еще единственный слгЬдователь, и вовсе 
ори сл^дств1яхъ не держалась этого правила : за то судьи наши, 
р'Ьшая д'Ьла по обыкновеннымъ преступлен1ямъ , очень осторожны 
и скорее расположены оставлять въ подозр^ши^ ч'Ьмъ обвинять. 
Подтвержденхемъ этому служитъ количество оставляемыхъ въ подо- 
зр'Ьши; то же самое подтверждается и частными случаями^ Для при- 
м^Ьра можно указать на процессъ Мейера, который былъ обвиняемъ 
въ поджог* 5 и на процессъ Дудниковой, по обвиненш въ убШств* 
^оего мужа (Ж. М. Юст. 1860 г. дек.). 

Къ сожал^вш, авторитетъ Беккар1и послужилъ поддержкою пра- 
вила вменять обвиняемому въ вину упорство въ отв^^тахъ (Вессапа 
§ X, ст. Нак. 191). Ст. 18)3 уг. суд. говоритъ: . ^Если обвиняемый, 
по упрямству, не будетъ давать совсАмъ никакихъ отв'Ьтовъ на во- 
просы , отъ суда ему предлагаемые , то , не домагаясь признашя, 
изыскивать друпя доказательства и потомъ, при суждеши о преступ- 
ленш, прилагать къ вин* его и упорство въ отвЬтахъ^, Это пра- 
вило въ практик* подаетъ поводъ къ мпогимъ злоупотреблен1ямъ: 
не говоря уже о несправедливости встр'Ьчающихся д'Ьйствительныхъ 
увеличенШ наказанха за то, что челов*къ укло !яется отъ обвинешй 
самого себя, следователи, подъ угломъ зр^шя этого правила, смотрятъ 
на уклоняющихся отъ отвЪтовъ, какъ людей прямо виновныхъ, и стре- 
мятся посредствомъ насил1я заставить ихъ делать противъ себя по- 
казашя. Правда, Беккар1я говоритъ, что признаше обвиняемаго не- 
необходимо, когда обвиняемый уличенъ въ преступлеши достаточными 
доказательствами , равнымъ образомъ нЬтъ нужды и въ особенномъ 
наказаши за упорство, когда преступлен1е доказано. Но на практик* 
выпуп](ены были изъ виду эти два ограничен1я , и общее начало о 
виновности молчан1я и упорства принесло свои печальные плоды. 
Беккар1я, по другимъ вопросамъ уголовнаго права проницател] ный, 
прапдивый и гораздо дальше вид^вшай своихъ современниковъ , по 
упомянутому вопросу поддался предразсудку своего времени и впалъ 
въ ошибку. 

Въ 180 <т. Наказа, взятой из ь УП§ Веккарш, сказано: „Весьма 
полезенъ для общества тотъ законъ, который предписываетъ всякаго 
человека судить чрезъ равныхъ ему; ибо когда д*ло идетъ о жрвб1И 
гражданина, то должны умолкнуть вс* умствовашя, вызываемый въ 
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насъ различхеыъ чиновъ и богатства или счастхя; имъ не надобно 
В№бть иЪста между судьями и обвиняемымъ^. Поэже эти^ начала 
Императрица Екатерина II приложила къ д^^лу. По учреждев1Ю о 
губершяхъ 1775 г. нояб. 7, каждое сослов1е получило свой особый 
граждансвШ и уголовный судъ: дворянство— уездный (гл. XV) и нижне» 
земсшй суды (гл. XVII) (первая инстанц1я) и верхне-земск1й судъ 
(гл. XIV) (вторая ивстанщя) купечество и вообще все городское 
сослов1е — городовой магистратъ (гл. XXII) (первая инстанщя), гу» 
бернскШ магистратъ (гл.. XX) (вторая иястанщя); однодворцы и сель* 
ское населеше — нижнюю расправу (первая инстанщя) (гл. ХХШ) и 
верхнюю расправу (вторая инстанц1я) (гл XXIV). КромЪ того каж- 
дое изъ втихъ С0СЛ0В1Й выбирало по два зас:Ьдателя въ сов11стный 
судъ (гл. XXVI). .Сословность суда сохраняется до сихъ аоръ въ 
Россш, хотя въ несколько изм'Ьненномъ ВИД'Ь. 

Мысль Беккархи о томъ, чтобы каждый судился себ1| равными, 
им!Ьла въ свое время глубок1й смыслъ: она была направлена протцвъ 
неправосуд1я судей илъ высшихъ сослов1Й и во время наибольшаго 
развит1я на Запад1Ь разлмч1я сослов1Й и преобладания дворянства 
служила едивственнымъ выходомъ къ лучшему. Наша законодатель- 
ница дальн^Шлшмъ развитхемъ сословности судовъ думала усилить 
правосуд1е На д'Ьл:Ь надежды еа не оправдались ; у насъ всегда въ 
судахъ преобладало съ одной стороны дворянство, съ другой^и въ 
свльн!Ьйшей степени — чиновническое начало; посл^нее убило само- 
стоятельность крестышскаго элемента въ уЬздныхъ судахъ м мм'Ьло 
преобладающее влхяше въ магистратахъ. Заседатели изъ крестьанъ 
въ у^дныхъ судахъ играють самую жалкую роль; изъ судей — ч1Ьмъ 
хотЬлн сд'Ьлать ихъ законодательница— они превратились въ проетыхъ 
служителей и разсыльныхъ. Заседатели отъ купечества въ уголов- 
ныхъ палатахъ, если и не находятся въ такомъ унмзительномъ по- 
ложеши, тЬмъ не менее ихъ можно сравнить съ ведействующею 
частью машины. Причина этого, конечно, лежитъ и въ низкомъ уровне 
образования сельскаго и городскаго сослов1я. На Западе еослов1я 
потеряли свою резкость и свое значеше; вместе съ темъ исчезла 
и сословность судовъ. — Предстоящая реформа обещаеть ивъРосс1И 
устранить по воаможности сословность судовъ. 

Въ заключеше, я долженъ сказать, что молодые люди могутъ 
извлечь большую пользу оть более подробнаго изучен1я Накааа До 
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сихъ поръ онъ оставался малоиавФстнымъ между русскими крими- 
налистами. Необходимость ближе познакомиться съ предстоящими 
преобразовашями русской уголовной юстищи должна послужить по- 
будительнок^ причиною къ изучев1ю этого, пропикнутаго реформатор- 
скимъ духомъ, законодательнаго памятника. Въ немъ изложены всЬ 
важнЪйи11е предметы уголовнаго права и судопроизводства. Но пол< 
нов понимаше этого памятника возможно только въ связи съизуче- 
Н1емъ сочинешй Беккарш и Монтескье; во-первыхъ потому, что 
мысли Наказа заимствованы въ сокрнщенн<)мъ вид1& и вполн'Ь ясны 
только въ самомъ подлинник1Ь, во-вторыхъ — въ Наказ1^ н'бкоторыя 
мысли въ руссвомъ перевод*!! переиначены; въ прим'Ьръ можно ука- 
зать на 74 ст. Такимъ образомъ изучен1е Наказа должно привести 
Еъ необходимости ближайшаго знакомства съ упомянутыми сочине- 
Н1ЯМИ, изъ коихъ первое есть превосходное руководство для начи- 
нающихъ, второе представляетъ осущвствлен1е самаго ращональнаго 
научнаго метода и можетъ предохранить изучающаго отъ научнаго 
схоластицизма и хитроумнаго ФвлосоФСтвован1я. 
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Отчетъ адъюнкта Роарера, ком1|идированнаго за гра« 
ницу отъ Университета Св. Владия1ра въ 1§вг и 63 

году. 

СОкончате). 

л 

Въ посл^Ьднее тридцатиогЬтге, мвимыя величины были многосто- 
роннимъ образонъ разсмнтриваемы ; изучен1е ихъ привело Дублин- 
скаго профессора Гамильтона къ чрезвычайно оригинальному соча- 
нешю о кватершонахъ (Ьес1иге8 оп 0иа1егп1ОП8). Онъ говоритъ, что 
трудности, встр'Ьчаемыя въ теор1И мнимыхъ и отрицательныхъ воли- 
чествъ, давно останавливали его внимаше; неудовлетворившись объ- 
ЯСН6Н1ЯНИ изв'Ьстныхъ ему авторовъ , онъ началъ собствевныя из- 
слЪдовашя. Работою въ этомъ направлен1и онъ былъ приведенъ къ 
совершенно новому взгляду на алгебру: по его ин^Ьн1ю алгебра — 
наука не о количествахъ, а о порядть въ прогрессивности; вообще въ 
основаши математики должна лежать мысль о порядкть и послтьдоват 
тельносши во времени или пространств'^ , понят1е же о величин!Ь не 
главное, а второстепенное^ производное изъ идеи посл^Ьдовательнооти. 
Съ такой точки зр'Ьшя еще въ 1833 году написана имъ ТЬеогу оГ 
Соп]и§а1е РшсНопз ог А1^еЬга1С Соир1е8; \^11Ь а Рге11т1пагу ап(] Е1ешеп- 
(агу Еззау оп Л1§еЬга аз 1Ье 8С1епсе оГ Риге Т|'те; въ этомъ сочин^нхи 
онъ совпадаетъ съ критикою чистаго разума Канта, полагавшаго 
возможнымъ построен1е а рпоп науки о времени^ какъ и науки о 
пространстве. Переходя къ геометр1и и постепенно развивая перво- 
начальную мысль своей алгебры, Гамильтонъ достигъ особой геоме^ 
трическоЙ вонсепцш, названной имъ кватертономъ. Онъ начинаетъ 
опред11лешемъ дЪйствШ сложев1я, вычиташя^ умноженхя ид'1^ев1явъ 
геометр1и совсЪмъ въ другомъ смысл1^, ч'Ьмъ въ алгебр^Ь. По его 
опред!Ьлев1ю ( — ) есть звакъ анализа одного геометрическаго ооло- 
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жешя сравнительно съ другимъ; нвнусъ выражаетъ раанасть мЪстъ 
двухъ точек ь въ пространств!!. При этонъ одна точка А пршни- 
мается за изв'Ьстную, данную и называется аналызаторомъ, а другая 
В есть искомая, которой подожен1я относительно А нужно найти, 
это — анализируемая. Бели мы пишемъ выражен1е 

В-А, 
то-есть, питка В минусъ точка А, имъ обозначается разность ооло- 
жен1я этихъ точекъ и следовательно длина лин1и, ид /щей отъ А къ 
В, щ «ей иаправлепе. Обратное выражете 

А-В 
показываетъ, что точка В прииямаегся за изв1|стнун>, а А за иско* 
мую. Очевидно, В — А и А — В пре;|^ставляютъ лиши, называемый 
Гамильтономъ векторами, но только В — А направлено отъ А къ В, 
а А — В противоположно. 
Выражеше 

(В-А) 
есть символическ1й знакъ уже сдлланнаго анализа , который можетъ 
вести къ будущему синтезу; заакъ этотъ не только отв^^чаетъ на 
вопросъ: въ какомъ отаосительноиъ положен1и находится В къ А? 
но и отв'Ьчаетъ на то , что надо сд'Ьлать , чтобы по А построить 
точку В? В — А можно разсматривать какъ дорогу, ведущую отъ Д 
къ В^ Въ самомъ д&гЬ, арилооюивъ къ точкЪ А векторъ (В — А), кр- 
нецъ его дастъ В. И такъ 

А+(В-А)=В, 
обозначая векторъ В — А=а, 

А^=В. 
Мы видимъ, (-|-) выражаетъ синтезъ, основанный на прежде сд^ан- 
номъ анали8*Ь. 

Пусть даны три точки А, В, С и векторы В— А, С — В, С — А^ 
идупце отъ А къ В, отъ В къ С* и отъ А къ С, то 

(В-А)-|-(С-В)=(С-А), 
это значить пойти изъ точки А въ В , потомъ изъ В въ С^ въ ре- 
зультате все равно^ что изъ А двинуться прямо въ С, или сумма деухъ 
еекторовъ равна третьему — теорема аналогичная сложен1Ю .рилъ въ 
механике. 

Во всемъ, до сихъ поръ сказанномъ, абсолютное положен1е точекъ 
мъ пространстве не играетъ никакой роли : мы ище^гь только раз- 



звачимъ 1, ], к три лиа1и, единицы длин& каждая и совпадающая съ 

гд'Ь X, у, 2 обыкновенныя координаты конца векто|)€1^. И^я ё*^в1к)^у 
замЪчав1я 9 Т9ждес7:;в1^ ве1(торое1^, ясно, цго в^^г^ в^ь цщяиг Можво 
выразить въ той же ФормФ (а). 

жеше двухъ дишй или вектороФ'!^^ Пр^зводя д'Ьлен1е векторовъ а и 
Ь, мы разыскиваемъ сложное с^тношен&е ихъ длины и направлешя и 
самое д*йст||1е обозщачаквм'ь зна^^омъ (-Н). Об}1а11еов д$г11ст91е} .йогка 
по найденному отношен1Ю длин'в^ и направлен]й векторовъ мы по о))^- 
нбвЁу' ти ъвЛ^ »р(№й* *р^г^, ёЬт* ^мЙояге'и1е и" в'ыра^й.^т'йя' сймво- 
4Мск^11№> МаЮм'!» (X)- Д^МИ'в* бе№горы а в{ Ь и пустх; 

аЧ^Ьййгя', 

I . . ^ . ? » . 

обратно, , . яХЬ=-^ХЬ=а. 

Очевидно „д ИЛИ -Г надр разс|1а']фивать какъ операторъ, который Ь 

обрагцаетъ въч.а^ т., е/*^ 1^ йЗЙ'Ь^/яе^^ъч длину Ь ич д'Блабтъ ее равной 
атИ 2) . а^>в^ачав^е'^> Ь^ т та|^ уголъг) чтобы 1Ю(1 а(юшш> в1>гь^ 
Умножеше подобно сложешю есть синтезъ\ но не точекъ , а лнвШ;. 
именно , отыскавъ ^лешемъ разницу аодоженш двухъ линш , мы 
умножешемъ по одной строимъ другую. Ясно, чт<^ если а и.Ь части 
одной и той же лин1и или двухъ параллельныхъ и одинаково направ- 
лашвыи^ъ, то| я^будв'КФ црасто» ч№л)евное отвошеш^ цмивеы^-^^аеакт шо 
Гам94^тов[у.,,:е(Ш1:?Щ0 ^Ъ№РЫма и>.1) равни, то.дФйкгюдвшъ ^ &а>Ь>1«р4^ 
а1гЬднее будетъ только поворачибЬт^я на известный уголъ. 

а .;-1 

*ДЫ от^^еН-йлёнй «^астЬкгй г н^ь^о знат1ь положешё плоскости ли- 

Н1И а И Ь или , что все равно , перпендикуляра къ ней , для чего 
нужно двЪ координаты, кром*)^ того длину Ь сравнительно съ а и 
уголъ между ними , всего — 4 величины , поэтому и самое частное 
называется кватернюномъ. 



ЗамФтимъ опять, что въ унвоженш а дЪмвш абсопмвое поло- 
жеше вёкторовъ .для васъ ве вм^Ьетъ звачев1я, а только отвоснхель- 

«06, потону частаыя ^и~ буду^гъ р^№аы: еслв Ь и а, <] в с ле- 

жатъ въ одвой в той «е влв параллельвыхъ олосвостяхъ, о^вошенхе 
длввъ Ь къ а, Л къ с в углы нещду ввнв раввы в еслв^ вронЪ того, 
првходвтся вращать Ь и (1 въ одву в ту же сторову, чтобы ови 
совпалв съ а в с. 

Въ частвомъ ^^^ ва осаовав1В теоремы сложбВ1я , ны ножемъ 

о 

замФввть всвторъ у суммой двухъ другвхъ: одввмъ /?, вдудцшъ по 
ваправлевш ^, другвмъ а, пераввдввуляраымъ въ вему, то' 

& ^ . , а 

И. оудетъ просто чвсло — 8са1аг, а — частвое вёкторовъ, заключа- 
ем 6 

ющвхъ между собою прямой уголъ: обозвачая первое 8^ а второе V, 
мы ввдвмъ , что всвкШ кваторв1овъ равевъ В 4" ^ ) ^^ о.^ простому 
чвслу сложеввому съ частвымъ двухъ вёкторовъ подъ прямымъ уг- 
ломъ. Кватерн1овъ можво представать еще в вваче. Бслв мы векторъ 
а повервемъ въ векторъ у^ потомъ у обратимъ въ векторъ /3, то 
ВТО все равво, что прямо а повернуть въ ^, сл1Ьдовательво 

Р 7 Р Р 7 ^ 

— X — Ха- — Ха илв — X— = — ' 

предполонгвмъ теперь ^ что / по длнвЪ равевъ Р, а по направлетю 

7 
совпадаетъ съ а, тогда _ простое число , выражающее отвошев1я 

а 

длввъ /3 в а, а ^ частвое раввыхъ вёкторовъ, вмЬющихъ ввутри 

7 
себя вввАствый уголъ , первое по Гамвльтову теп90ръ Т , а. второе 

Фереаръ II, ел:Ьдовательво кватерн10въ всегда равевъ пронзведев1ю 

Т. и. 

Возьмемъ какой-лвбо векторъ 1 и лвв1ю къ вему перпевдвкулярвую 
н обозвачвмъ операцгю шращенгя съ ллва на право этой лив1в ва 90^ 
около 1, какъ осв, свмволомъ 1, то ш! будетъ выражать ве только 
вращев1е лив1Й ва прямой уголъ около 1, во и вм'Ьст1| съ тЬмъ вз- 
м&вев1е ея дливы въ содержав1в т : 1 . Называя теперь въ частвомъ 



двудъ век70]^в1> X., гд* ^=1, угожъ мешду гани О и (>— ввггоръ 

единицы длины оерпецдикулярный къ ддосвоети ^ и ^^^ ми ризд^гцен*! 
у по наоравдевш § и вертикальному къ нему и цолучим^ бовые 
векторы 

у Со8 ^ и у 8п ^ *^ 

у _уСо8д4-у8пд , 

во ?1^^_У Со^^_ ^*- " . . г.' 



О 

будетъ 8сакг^ а У. "^ ©ператоръ, обраЩвющШ с^въУ 8п ^, т. е. 

изм!Ьцяю1Ц]й длину (^ въ у 8п ^ И оовора^^ивающШ 8 на ррямо& угол;!^ 
около оси Я. Называя оаерац{«) поворачиваа1я на прямой уголъ съ 
лЪва на право около р черезъ У, очевидно, { " '• 

у8п^ • ;.:.«. 

^—^ =у8пв. V. 
И такъ всегда 

^=|- = уеб8<9+у8пО. V ■ ■ ^ 

если *в обе «эстора у а ^ ржвам. адмич» : 

4 = Со8 <?4-8п #. V. 

Мы легко могли бы доказать , что если I , ^ , К еи11в(0лическ1е 
знаки операщи поворачивашя на прямой угблъ-сь л*ва на прАвсГ 
около век;грроАъ едц^ццг 1, ]\к, ооваад||ющикъ въ осями X, У, 2, то 
операторъ V выразится: 

У^1 Со8 «4-^ Со8 /34-К С08 у, 
гд'Ь а, ^, }/ углы .^ СЪ: осями координат'». И|^бЪгая чертежа, шк «д 
будемъ останавливаться ца самомъ доказательео^э^ , которое очень 
просто, и примемъ его за изв1Ьстное, тогда кватершонъ 

4^ - у Со8 в^у 8п в (I Со8 а-|-^ Со8 ^-^-К Со8 у). 
Сл'бдовательно общая Форма выражен}я для геометрической дррби. ест 



а^-Ы+с^+(1К = 8[^.|4-V(Л 



• ^ . 



Перетеши. *ъ< квате^бМ ЛгВстЬ &рож^ — д\ его значите 
вращеше будегь въ сторону протавооодохвую , л у я 3 и^^в&ютса 
■Астанк, тогда 

3 

Т- ~ У Со8^е~у 8п Л Т 

Прпоашшъ себ« арачавю операто{)окь I,. Л, К и оредооюхи^' 
что I д«йствуетъ на векторъ а; овъ повернетъ его въ шосвостн 
оероендшкудярвой въ I на прямой уголъ въ^ ооддхввш /3 

Д»#<ж«У* еще рёа* «а«рМбройч,> 1, аолучкмъ 

1.1.*:^ 1«»==118Ь:— л, 
потому что повернуть весФоръ ое даа рйаа на> 1^рякьй у****!.', значйтъ 
прввестн его въ аротввополохное съ» перцрвачальвымъ ваоравлев1е. 
И тавъ резуштатъ операции Р ес*ь умвохев1е « на— 1, с**д. 

совершенво также ^а_. 1 К*— -^1 

■ всякШ подобный операторъ У2=— 1, шлл \=^г~и 

Мнмоходонъ замФтн!»^, црв. »ом« вЬ|р||1|(ей1«< кйа*е|)ЙОна" 
у Со8 0-^у 8п в. \-у Со8 д+5? 8п й^ у^—х 
пришшаетъ Форну ннимой величины. 

Олвйрцуен^ На ] и к черезъ I (|, |, к' соМ$ц(н1М^ съ'^1Урямо- 
Т^ром^ьтл оеаы»Х^ У, 2). 

Д.к~|, ^л= — к 

^^^^•п^кш^^, н<() к]±±^} 1«й-^»-к}^=111, 

сл*д. ^^^;^а!в•^К^^\ • ' " 

т. е., операщя 1Л ц— К одинаковы, прнводягь къ. одном^ и тому же 

ЛЛ=-К ^ 

па|№' (-^) передъ К показываетъ вращенхе въ противоположную 
сторону съ права ^а^лфво, а йе еъ лА^а на 11{^о около оси к. 
Подобно оосл1Ь]^Мй|у ур^^ешю найдемъ: 



* 7- 

Л>.тг^й, ЛЬп=^И, К1=г-/1К. 
Сравншвая выражеа1я: 1]=к, )к=;-т^|, .^к=^, 

'('К' (№6Н(№| гН^<^ Ц и к »а 1^1 «1^ Кишпываютея шечкду совою одява- 
ВДЯНИ» ,рбр^а?кад11>.,,:^1лА^.й11е «^ вытсяввщ д*ло ве еъ 1^11втрй- 
ч^кц||{^,^^аче|^^т^^л.)1 г» В011биюц1аш1^Я11В01ЮМу иы м омвен^^ 
бомЪе полагать между ввми разввц^'^в 'бу|рмгь 'ВосгРояваЬ шюап 
одни 1 , ] , к. Всякое предлоямша , .ф1&раое съ символами въ однонъ 
^ШШ^.% (^ощ^тпщ» яЛрштть ш щт щр^г^т; ме^ду 1«н% прввимая 
ЩР^ ^9 Л >.к #М1^><тшк)(Шу а лноцк!» иав^ ар^щейга , м^^к можбвгъ 
•ад*ИЧ^«вИ«Рва».1Щ«рв, (ад^||&^щн »ошй[бог$. -(Мы счимемъ а|<*оь 
лщццН1^^||0М[|»ь {ВЪ .да«шЫ1«11| ^щЛа^ъ^ етпмотеШ ц ],Чс и I, Щ). 
При настоященъ- зааченш 1, ], к, они ев113Ыва1отеяМяц(учЯМ)01Ьурйв- 
вен1ями: 



Ч=— ]1=к, ]кяц:--(кЬ;р|^ к1=— 1к=:] 
Изъ сказаннаго видяо, что при перейнопенш в(ВКторовъ |вч|рйз^?|а|р^ 
вектора есть х14-у]+-гк) или кватертоновъ (а-^Ы4-с[-|-(1к) д^ьзя 
м11нять порядка производителей, ибо наари«|'&ръ |к и к] не одно и то же. 
Перемножинъ теперь два вектора. Выраж^р!^ вектора вообще сл1^ду- 
ющее 

привииая длину его за единицу и углы съ осями координату о, /^>^^ 
ои% йатшетсй 

1.Соч[4»+1 €о?^4^ Севу • ^* ^ 

Произведенхе двухъ векторовъ эллпшэ^ длины 6 и 9 будетъ : 

<^.р=(| Со8 «4-1 Со8 ^-|-к Со8 у) х(| 'Со8 а'^-] ^^^-1?'^-'^ ^'^^^ Ю=г 
=— (Сое а Со8 а'-{-Со8 /9 Соз ^'+Со8 У Соз 704"' ,(^08 /8 Сое/''— С^ у 
Со« /З^Ц-] (Со8 у Й08 а'— Со8 а Сое У^+к (Со8 а Соя Д'— Сое ^ ^о» У) - 
=:а4-Ь14-€]4-йк *, т. е. 

провзведстб двухъ вектор овъ, какъ и частное ихъ^ даетъ квд7,ерв10^. 
Легко вйдЪть , положивъ ^ 1= (; , что ввадратъ вектора равеиъ — 1 
(^=:—А), Уголъ в между ^ 9 ^ вырвется 



Ч вмцм обовватмъ угрл% ла»»у (5 и р чер1еаъ ' в,' й с^^ ^ У^'* 
углы лиши аерпен/цшру^л^рнов 1(ъ плоскости ^ и ^, то 

^ р=^Со8 б-Ь^п в С? Со8 а>'4-| Соа /9''4-к Сое. /О 



9. ч 

Сое ^=Сов а Сош а'-^Со* ^ Сое ^^^-Соя у Со§ у'=!— 8 ((> д) 
Есл1 этотъ уголь прано!, то Сое ^=0 н тогда 8са1аг произведетя ^.(^ 

8(^.р)=о. 
По<м1кднею Формулою может» неиедденао восаолзоваться джя урав- 
неа1я адоскостн. Пусть а постоянный векторъ, а ^ изм^^няюпцйся, 
ороходялув начала яоордннатъ и перпенднкулярный къ а. (» прнни- 
14ая возможный для вего положешя ооишетъ плоскоеть, услов1е же 
выражающее соотношеа1б а и (^ 

8 (<>.«)=о 
ц. будетъ ураФяеи$е плосноспт, черезъ начало воордттть. Возьмемъ 
ка|Еую-4ибо олосносусь^ ароведемъ изъ начала жоордмяатъ перпенди- 
кулярный къ ней векторъ ^ и еще другой р шъ какой-либо ея точки, 
тогка литя д—^^ соединить концы (» ■ а на плоадсти и уравнеше 
ея на освовав1И прежняго будетъ 

8 (р— а).а=о или 8 (р «)=.«* 
но а^ квадратъ вектора есть просто число, потому 

уравнеше плоскости вообще. 

Мы знаенъ, что въ кватернЕон'Ь 

8са1аг у Сое в 
есть проложете вектора числителя на векторъ знаменателя, потому 

8 1-Н==1 выражаетъ , что проложеше постояннаго вектора <к на 
переменной д всеща равно самому вектору (>, слЪд. 

представляешь шарь, построенный на Д1аметр1^ а. 

Остановимся на атомъ и перейдемъ къ перемножен1Ю кватершоновъ. 
Проведемъ взъ центра шара три единицы вектора а, ^, / къ по- 
верхности и углы или дуги между а ш ^^ ос ж у ^ 7 ^ Р назовемъ 
а, Ь, с, дуги эти образують сФерЕчеси1й треугольникъ. Мы имЪемъ 

« а у 

п^емцояпшь кватершоны второй ч^тт^ шяразнвъ нхъ предварительно: 

— = Сое а-[-8п а (1 Сое «-[-] Сое р-^-к Соа у) 



— = Со8 Ь4-8п Ь (1 Со8 а'-\-'\ Сое /?'4-к Соз /) , 

* плоскостямъ а ;/ 

-^ = Соз с4-8п с (1 Соз «''-[-] Соз /5/г^к Сое у'') и у ^ 

=гС08 С-{-8п С.() 

Соз а+-8п а (1 Соз а-|-] Соз )8-|-к Соз 7)=(Соз Ь-^-ЗпЬ.^) (Соз с-[-8п с,(>)=: 

= Соз Ь Соз с4-8п Ь Соз с.(^-|-Соз Ь 8п с.(>-|-8п Ь 8п с. ^.() 
Такъ вакъ 



«(7)= «(7-1) 



а 8пЬ Созс.^ и СозЬ 8пс.(> простые векторы, зса1аг'ы воторыхъ 
сд'&довательво равны нулю, то по посл^&днему уравнешю будетъ 

Соз а==Соз Ь Соз с4-8п Ь 8п с 8 ( ^ . (>). 
8 (^.р) мы уже находили, оиъ равеиъ— Соз^, гдЬ в уголъ между 
^ и (> . ^ в (> перпендинулярны къ плоскостямъ векторовъ от, / и /, ^, 
потому ^1=1 80 —А, если А — уголъ между дугами Ь и с ч 
Соз ^=Со8 (180— А)=— Соз А, Соз А=— Соз ^ 
окончательно выходить: 

Соз а=:Соз Ь Соз с4-8п Ь 8п с Соз А 
основная формула сферической тригонометрги. 

Чтобы сдЪлать прии^Ьнеше къ прямолинейной тригонометрш, пред- 
положимъ три вектора а, Ь, с, лежащими въ одной плоскости^ напр. X 2. 
Въ теорш кватершоновъ для этихъ векторовъ найдемъ уравнеше 

а V (Ь с)=е 8 (а Ь)— Ь 8 (а с). 
Подставимъ сюда значеше векторовъ въ Форм-б* ! Соз а-|-] Соз Р-\^ 
к Соз у , гд* Соз у=:о , потому что въ настоященъ случа* углы съ 
осью 2 прямые. V (Ь, с) символическая часть произведешя векторовъ 
=:к (Соза' Соз]8'' — Соз)8' Соза'О 8(аЬ)— 8са1аг произведешя векто- 
ровъ равенъ — Со8(а, Ь), гд* (а,Ь) означаетъ уголъ между а и Ь. 
Посл'б подстановки наше уравненхе будетъ : 

(1 Соза-^-^ Со8)8) к (Соз а' Соз /?'' — Соз /?' Соза'0 = — (1 Соза"+. 

] Соз^З'') Соз(аЬ)4-(1 Соза'+| Соз/?') Соз (а с) 
(1 Соз а-^] Соз ^) к==1к Соз «+ ]'^ ^^^ ^^=—] Соз а-{-1 Соз /?, при- 

томъ /9=90— а, /9'=90— а' /9''=90— а'М 
(] Соза — I 8па) 8п (а'--а'0 = — О Соз «''+-] 8п а") Со8(аЬ)-|- 

(1 Соз а'-|-] 8п а') Соя (а с) 

2 



И) 

Отсюда 

— 8п а 8г) (о^— «'')=— Оо8 а" Соз (а Ь)4-Со8 сг' Соз (а с) 
Со» а 8п (а'_а^^)— _§п а'' Соз (а Ь)-|-8п а' Сое (а с) 
Обозуачимт» Л, В, С углы, которые дЪлаютъ векторы а, Ь^ с съ 
какою нибудь прямою, напр. съ осью X, то посл'бдшя уравнен1я 
дадутъ : 

8р А 8п (В— С)=Со8 С Со8 (А— В)— Со8 В Сов (С— А) , 
Со8 А 8п (В— С)=— 8п С Со8 (А— В)-^8п В Соз (С— А) , 
полагая А=:90^, 

8п (В— С)==8п В Соз С---С08 В 8п С 
формула сложетя и вычиташя дугъ въ тригонометрт. 

Въ 8аключев1е возьмеиъ самые простые случаи изъ т^хъ, гдЪ без- 
конечно налыя входятъ въ наше символическое вычисленге. Отыщемъ 
направлен1е касательной. Пусть х, у, г^ разсматриваемыя вакъ Функщи 
перем^ннаго (, будутъ координатами точки въ пространств'Ь , тогда 
венторъ 

()=х14-уЦ-2к 

съ изм^^нешемъ I будетъ изменяться и опишетъ кривую совершенно 
опред^&ленную. Означимъ (>, безтсонечно близшя къ ^ векторъ и 8 
безконечно малую дугу, соединяющую концы ^я^^^ получимъ 

3=^—^=^^—^x^—x) 1-ь(у,— у) ]+(2,— г) к 

и, переходя къ пределу, 

Эта Формула в даетъ ваправленхе касательной въ точк1& , ооред^Ь-р 
лаемой векторомъ (>. 

Напвшемъ ураввен1б круга: 

(>«=— с2 

(не надо забывать, что квадратъ вектора есть величина отрицательная) 
и назовемъ йд лишю, соединяющую конецъ (> съ безконечно близкой 
точкой круга, соотв^^тствующей вектору дг 

Пренебрегая ((!(>)' и помня, что (>'.=: — с*, аолу№мъ: 
ши 8 ((>.(!(> )=;о 
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что 8оачятъ р шдр перпевдикулярнЫ) т. е. раХ17е1к перпещтулярбяъ 
къ каеательвой-* теорема иажЬсФяая. 

Огараясь хать н^Ькоторое понят1е о кватервюнахъ, оринашеиъ 
сжатонъ н8ложев1В, мы выбирали самые простые примеры; ихъ, ко* 
нечнО) недостаточно, чтобы выкааать многосторонвш прим^нешн 
новой теор1н, меягду т1Ьмъ она составляетъ могущественное оруд1е 
и8с<14|дован1я въ авалвз'Ь и особенно въ геометрш. Ею р^Ьшаются 
простые вопросы о тригонометричеокихъ Формулахъ, касательныхъ, 
нормаляхъ, такъ же удобно, какъ и бол!Ье сложные о лин1яхъ крнвнвны, 
геодеанческихъ и т. а. Относятельно применимости кватершоновъ 
мы можемъ сослаться на автсфитетъ Сальмона; въ своей Апа1уис 
Сеоте1гу оГ 1Ьгев (111пеп&1оп8 (ОиЬИп 1862) онъ говорить: ,,Ви1 епоикЬ 
Ьаз Ьееп 8а1(1 1о (118розе (Ье геас1ег (о ^уе сгеЛИ ко 1Ье аааегЦоп (Ьа1 
1ЬегФ 18 по |;еоте1пса1 ргоЫет (о \уЫсЬ II (вычисл. кватерн.) шау по( 
Ье аррИес]; 1Ьа( Н 1$ уегу г1оЬ 1п 1гапз(огта(юн8 ; ааЛ 1Ьа1 1(8 ргосеввеа 
(Ьои|(Ь соп81апиу Го11о^1п§ 1Ье 8по1о^е8 оГ (Ье со-огд1па(е текЬодв, аге 
Ьу по теапа 81ау18Ыу (1ереп(1еп( оп (Ьа( 8у8(ет^« Въ общемъ своемъ 
содержатн теор1а кватершоновъ должна быть раасматриваема какъ 
частный случай символическаго вычнслев1Я, въ которомъ символы 
входить въ анализъ въ видф Д!Ьйствительвыхъ количествь подь усло- 
В1емь неи8м1княемости ихь порядка въ проивведеши. Впосл1Ьдствш, 
посредствомь иакЬстнаго рода подстановокъ , символы исчеааютъ и 
въ результате остаются соотношешя между обыкновеввыми величи- 
нами. Точно такнмъ образомъ еще при начале диФФеревщальнаго 
вычмслен1а въ нЪкоторыхъ случаяхь диФФеренц1алы, раасматриваемые 
какъ символичеспе множители, приводили къ очень интересиымъ 
Формуламь; потомь къ подобному пр1ему стали прибегать все чаще 
и иаконець въ Аиглш онъ получилъ систематичесвое раавипе въ 
•ормЪ иакастнаго Орега(юп са1си1и8. Это новое вычислен1е, аам^ача- 
тельное по своимъ ориложешямъ къ теор1и разностей, геометрш и 
особенно интегрован1и уравневЛ, существу еть уже довольво давно; 
на русекомъ языки первый и пока единственный трудъ по вемь при- 
надлежитъ г. Захарченко. 

Случайши затрудвевк, именно ожидаше девегъ въ ПарияА^ 
которыхъ я долго не получалъ и наконецъ вынуждевъ былъ просить 
заимообразно въ русекомъ посольстве, не позволили мне снова от- 
правиться въ Авгл1Ю, где ва месте я имель бы более возможности 
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ознаковгаться съ авглШскою математЕческою литературою. Сравня- 
тельно съ други1Ш она теперь едвалн не самая оригинальная и само- 
стоятельная, на нее у насъ какъ-то мало еще обратили внимашя и 
пользуются преимущественно Французской и н'Ьмецкой; между тЬмъ 
ввести ее въ университетское преподаванхе было бы очень полезно. 
Къ сожал^^шю ан4*л1йск1я сочинешя р!бдко переводятся , даже и на 
нЪмецкШ языкъ, хотя въ числ1& ихъ, вром1Ь чисто - ученыхъ работъ, 
есть и превосходныя руководства, переводъ воторыхъ при недоста- 
точности и посредственности нашей научной литературы могъ бы 
пополнить въ ней мнопе проб1&лы. 

По ФИЗИК'Ь въ СоНё^е ее Ргаос^ читалъ Реньо, & въ Сорбон^ 
Жаменъ (^ат^п). Реньо говорилъ объ изсл^дован1яхъ въ механической 
теор1И тепла, перем:Ьнившихъ взглядъ ученыхъ на мнопя явленхя, 
наприм!бръ сврытый теплородъ, треше и т. п. ^ат^п излагалъ общую 
теор1ю тепла, пользуясь постоянно экспериментальными работами 
Реньо. Лекщи его отличались большою отчетливостью; сначала онъ 
давалъ общее понят1е о методахъ, потомъ разбиралъ ихъ подроб- 
ности и степень точности полученныхъ результатовъ. Въ посл:]^днее 
время въ Физик!б всего чаще приходится слышать объ спектральномъ 
анализ'Ь или химическомъ анализе св'Ьтомъ. КромгЬ многихъ статей 
этотъ вопросъ постоянно служитъ предметомъ лекщй особенно пуб- 
личныхъ; подобный лекщи были читаны ^ат^п'омъ въ Париж^Ь и Кирш- 
гоФОмъ въ ГейдельбергЬ, гд!б Киршгофу приписываютъ ббльшую долю 
въ открыт1и, сд'&ланномъ ииъ вм!бсг1^ съ Бунзеаомъ. Бунзенъ зани* 
мался спектральнымъ анализомъ какъ средствомъ для новыхъ открыли 
въ химш, а КиршгоФъ обратился къ его Физической стороне, изслгЬ- 
доБалъ солнечный св1Ьтъ и пришелъ къ изв^^стнымъ заключен]ямъ 
о состав1^ солнца. Эти заключения , чрезвычайно интересный сами 
собою , даютъ еще возможность по аналопи предполагать сходство 
состава тЪлъ солнечной системы и служатъ Фактомъ, подтверждающимъ 
гипотезу Лапласа о происхожденш планетъ. Спектральный анализъ 
и ФОтограФ1я легко могутъ сд'Ьлаться лучшими оруд1ями для изучешя 
^ съ Физической стороны небесныхъ тЪлъ. Изсл'Ьдоватя, произведенныя 
иадъ составомъ солнца, впосл:Ьдств1и, можетъ быть, удастся повторить 
и для неподвижныхъ зв^^здъ, а ФотограФ1я и теперь уже прилагается 
астрономами къ изучешю планетъ. Она не только сохраняетъ въ 
рисунк'Ь явлешя скоропреходящгя: затмгЬшя, покрытая звФздыит.п., 
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который приходится наблюдать налету, но вти же рисунки могутъ 
послужить для сравнешя однородныхъ явлен1Й по прошествш эначи* 
телъныхъ иронежутковг времени. Снимая^ напри1г]&ръ, по временамъ 
ФотограФШ солнца, мы можемъ сл^Ьдить за изм'Ёнев1емъ его пятенъ 
и изучать движете въ солнечной ФОтосФер^. На посл^^двей Лондон- 
ской выставкЬ были отличные образцы астрономической ФОтограФШ 
и самые зан1Ьчательные между ними принадлежали Уаррену Деларю. 
Деларю попалъ на счастливую мысль д^^лать стереосвопическ1я 
снимки плаветъ и выполнилъ ее съ большою удачей. Всл'бдствхе 
огромнаго разстояшя планетъ отъ земли, ихъ изображен1я всегда 
кажутся плоскими, безъ выпуклости, и къ нимъ нельзя прим^^вить 
обыкновенныхъ началъ стереоскоши , потому что на земномъ шар'Ё 
н'Ьтъ достаточныхъ разстоянШ^ который бы давали необходимый 
уголъ зр'Ьшя на планету^ для того чтобы стереоскопическ1я картинки, 
снятыя съ двухъ разныхъ точекъ^ производнли впечатл'Ьн1е рельефа. 
ВнгЬсто того , чтобы м:Ьнять точку зрФшя, Деларю д'&лаетъ второй 
снимокъ въ томъ же м!бст^^ , но въ другое время , когда планета 
всд^дств1е вращешя около оси, а луна вслЬдствхе дибращи^ представ- 
ляетъ сама собой другую часть своей поверхности. Два полученныхъ 
этимъ путемъ изображенхя, приведенный къ одинаковымъ размЪрамъ, 
даютъ въ стереоскоп:^ впечатлЪн1е полнаго рельефа. Все д'Ьдо сво- 
дится къ вычислешю , черезъ какой промежутокъ времени второй 
снимокъ долженъ быть взятъ посл^Ь перваго. Своими стереоскопи- 
ческими изображешями Деларю р1^шилъ Физическ1й вопросъ о воспро- 
идведенш рельефа тамъ, щЪ овъ для глаза въ обыкновенныхъ уело- 
В1яхъ пропадаетъ. 

Въ заключеше мы позволимъ себ'Ь сд1^лать н1&которыя зам'Ьчан1я 
объ университетскомъ преподаванш. За границей встр'Ьчаешься съ 
одвимъ чрезвычайно простымъ и любопытнымъ Фактом ь : универси- . 
теты въ Авглш, Франщи, Гермаши, Бельпи, очень различны по своему 
устройству и услов1ямъ существовншя, между т:Ьмъ всЬ, безспорно, 
полезны , удовлетворяютъ мЬстнымъ яуждамъ, даютъ хорошихъ об- 
щественныхъ д1^ятелей. Мы д'Ьлаемъ прямое заключен1е отсюда^ что 
влгяше общества на университеты сильн'бе ихъ собственнаго на об- 
щество, и сл1^довательно нгыпъ исключительнаго отвлеченнаго идеала 
хорошаго университета, къ которому бы можно стремиться. Чтобы 
университетъ былъ хорошъ, надо положить ему основашя йв по за- 
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рав^е взятой мЪргЬ, а сообразно съ условЫни края, джа котораго 
онъ предаазначенъ. Еслибы университеты VшЬмв преобладающее 
вл1яше на среду, то они при одиомь и пюмь же уетройстет^ возможно 
лучшеиЪ) были бы Фе8д1ь одинаково хороши и полезны, но оаытъ 
не подтверждаетъ этого. Съ абсолютной точки зрАшя в1^мецк1б уни- 
верситеты выше вс^хъ другихъ, но прияосятъ ли они своей стран^^у 
не говорю, бол'Ье, но столько же пользы, какъ французсше и аигл1Й* 
скхе? Бдвали. Стоитъ пригляд'бться къ промышленности и жизвн 
втихъ странъ и большой перев1^съ останется на стороне Франц1и и 
Англ1И *; въ нихъ скорее увидишь переходъ научныхъ истинъ изъ 
теорш въ д'Ьло, по крайней м^рЪ въ области естественвыхъ'и поли- 
тическихъ наукъ, ч^Ьмъ гдЪ-либо. Конечно это результатъ, вырабо- 
танный очень сложными причинами, потому мы его и не выставдяеиъ 
за неопровержимое доказательство нашей мысли, но все же его доля 
значешя несомн'Ьнна. 

Сравнивая преподаванхя французское и н'Ьмецкое, услов1я пер- 
ваго намъ кажутся болЪе близкими къ нашимъ собствевнымъ. Мы 
знаемъ, въ настоящее время, когда большинство руескихъ 1^детъ въ 
Гермашю для своего образовашя, когда съ такимъ усердхемъ превоз- 
носится превосходство вЪмецкаго научнаго направлен1я, надо тЛть 
много емкости, чтобы прямо высказаться въ пользу подражашя до 
изв^Ьстной степени Францу замъ. Но мы совс1У1Ъ и не утверждаемъ, 
что французское университетское преподаваше выше или лучше нА- 
мецкаго, а только нахрдимъ его бол'Ье прим1^нимымъ къ нашей об- 
становк'Ь и потребаостямъ. Никого не удивить , что тропическое 
растете, великолепно развивающееся въ соотв1^тствующеягь ему 
климате , зачахнетъ или погибнетъ въ кламатЪ ум^^ренныхъ странъ; 
чтб кажется яснымъ въ Форм^^ простаго естественнаго Факта, пред- 
ставляется далеко не съ такою рельеФною отчетливостью перенесен- 
ное въ М1ръ сощальныхъ или нравственныхъ убЪждешй. Очень мнопе 
не согласятся , что нЪмецкхе университеты , процв^таюпце въ Гер* 
маши, въ той общественной сред!б, въ какой тамъ находятся, пере- 
несенные ц'Ьликомъ на нашу почву, могутъ оказаться въ непродол- 
жительномъ времени не только не лучше, но хуже нашихъ, теперь 



* Университеты Англш ваиболЪе устар^вш1е, а цивили8ац{я 
страны едвали не самая высокая. 
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суще ству ющи А Ъ . Та же среда, такъ высоко поставившая гермавспе 
университеты, создала въ нихъ и очень плачевный стороны, отъ 
которыкъ судьба насъ избавила, наприм'Ьръ ассос]ащи н^мецвихъ 
студентовъ, главная спецгальность которыхъ не преодолеете науки, 
а оива, проведете сословвыхъ ивтересовъ и т. д. Это не обвинете; 
ны очень хорошо знаемъ, что все имЪетъ свою слабую сторону. 
При всемъ глубокомъ уважеши въ гериансвимъ университетамъ, нельзя 
и въ вихъ не вид'Ёть н1Ьк6торыхъ недостатковъ. Нельзя же отъ из- 
бытка уваженк находить правильнынъ ин'бте таношнихъ студентовъ, 
что круглый лосвутъ разноцв1етнаго сукна, не покрывающШ половины 
головы, удобв1ее обыкновенной шапки. 

Во Францш, вообще говоря, обучеше даровое и приватъ*до- 
цецты существовать не ыогутъ. Экзаиенащонныя программы строго 
к подробно опредФляютъ итогъ св^Ьд^^шй, требуемыхъ отъ ищущихъ 
ввв&стноЙ учено! степени, и множество руководствъ написаны танъ, 
что представляютъ рядъ отв'бтовъ на вопросы программъ. Въ по- 
ел11днеиъ обстоятельстве заключается для проФессоровъ возможность 
не придерживаться постоянно программы , опускать изъ виду про- 
стыв или хорошо выработанныя части науки, а обращать болФе вни* 
шанш на спещальные ея отделы. Это большая помощь , гд-б весь 
трудъ чтешй лежитъ на проФессорахъ; зач'Ьмъ имъ въ самомъ д11л4 
тратить время на изложеше такого рода вещей, о которыхъ они ска* 
жутъ не бол1ье в не лучше руководства? При подобной систем'к чте- 
вш проподаватели должны преимущественно вл1ять на научное раз- 
ввт1е слушателей, и сумма свЪд^ен1Й, пр1обр1»тенныхъ изъ лекцШ, со- 
всЬмъ не ра1А1а требовашямъ акзамена, особенно, когда программы 
разечитаны на зваше основныхъ чжитей предмета, а не подробностей. 

Въ Германш, напротивъ, плата за левщи обусловливаетъ суще- 
ств^ван1е большаго числа приватъ - доцентовъ ; они вм^ст1Ь съ про- 
фессорами излагаютъ общ1е и спещальные курсы, которые иногда 
составляютъ огромное число лекщй.по одной и той же наув^. Без- 
спорно, трудъ изучающего зд'Ьсь болЪе облегченъ, ч^мъ во Франщи. 
Ко всему втому надо прибавить, что университет%1 , хотя и даютъ 
степени, но не даютъ вм^Ьстб съ тЪмъ правъ, который прн>бр1Ьтаются 
только посредствомъ государственнаго акзамена. Именно втимъ обез- 
венева свободная ковкуреви1я преподавателей: студеятъ слушаетъ 
^ЮЩ1В» ив» ноторыкъ надеется вввлвчь {Дольше оодьуы, в вадвей 
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МЫСЛИ тутъ быть не можетъ — студевтъ зваетъ, тео оц^Ьнка его св41- 
д'Ьн1Й, связанная съ прюбр'Ьтешемъ правъ, не зависитъ ни отъ про- 
фессора ни отъ приватъ- доцента. Въ то же время и наука въ уни- 
верситегЬ перестаетъ быть ьъ зависимости отъ ея преподавателя: 
если онъ устар'ЬлЪ) не стойтъ въ уровень съ ея современнымъ знашенъ, 
сейчасъ же>является конкурентъ, въ лицА котораго наука получаетъ 
достойнаго себя представителя. 

Различ1е между преподавателемъ и эвзаменаторомъ намъ кажется 
существеннымъ , не мен'Ье существеннымъ ^ какъ отд^^еше власти 
полицейской отъ судебной. И если чЪмъ въ устройств^^ нашей учеб- 
ной части мы должны воспользоваться отъ иностранцевъ, то прежде 
всего этимъ принципомъ, выработаннымъ долговремениымъ опытомъ 
на Запад!б. Мысль вта уже была высказана въ нашей литературе 
и^ повидииоиу, главное затрудненхе къ ея выполненш заключалось 
въ недостатк*]^ лицъ, изъ которыхъ въ изв'Ьстной м'Ьстности можно бы 
было составить евзамееащонную коммиссш. Теперь для возбуждешя 
конкуренщи и обезпечешя зам1&щен1я проФессорскихъ каеедръ спо- 
собными людьми въ наши университеты открыть шнрошй доступъ 
приватъ - доцентамъ , но одна легкая доступность не поставить ихъ 
на твердую почву. До тёхъ поръ^ пока экзамены будутъ въ рукахъ 
профессоровъ , конкуренщю нельзя назвать свободной, на сторон11 
проФессоровъ остается слишкомъ много преимуществъ — студентъ 
всегда скорее пойдетъ на лекщи, хотя бы и менФе удовлетворитель- 
ный, лица, отъ котораго зависитъ участь его испыташй. Санимъ 
приватъ - доцентамъ участ1я въ акзамен^Ь дать было нельзя, потому 
что приватъ * доцентомъ можетъ быть всяшй порядочД) окончивппй 
курсъ. И такъ правильная конкуренщя осуществима только при вкзаг 
менащонныхъ коммиссхнхъ. 

Эти КОММИСС1И вообще принесли бы многостороннюю пользу. 
Производя испыташя по установленнымъ и строго опред!Ьленнымъ 
программамъ , он^ сдЪлали бы . невозможными на экзамене ответы 
въ род1^ того, что 8Т0 не было читано, хотя самый вопросъ непо- 
средственно вытекаетъ мзъ изложеннаго преподавателемъ м находится 
въ кащдомъ руководстве^. Тахимъ образомъ уничтожится привычка 
смотреть на записки, какъ иа исключительный источнмкъ, изъ кото- 
раго почерпаютси зиашя, необходимый для испыташй, и мзучаюпце 
яолжиы будутъ обратмхъси къ кнмгамъ м бол^ поппвси мм €0б- 
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стЬеаныя зайя1*1Я. Конечно для во'Ого прежде всего необходимо им^^ть 
хорош1я руководства , въ которыхъ у насъ большой недостатокъ; 
но ояъ легко можетъ быть восаолвенъ и частью теперь уже воспол* 
няетсЯ) если не оригинальными, то переводными иностранными со- 
чинешями. 

Известно, что ее только въ разныхъ уиивер^итетахъ, но и въ 
одномъ и томъ же итогъ св1^д'Ьшй студентовъ съ года на годъ бы- 
ваетъ далеко не одинаковъ: разныя случайности сокращаютъ или 
увеличиваютъ объемы курсовъ, а требовашя при испыташяхъ всегда 
сообразуются съ прочитаннымъ на лекщяхъ. Коимисс1я, экзаменуя 
везд'Ь по одинаковымъ программамъ, установила бы изв'Ьстную норму 
знанШ и сд1^лала бы св^д'1^н1я испытуемыхъ ровн1^е. КроиФ того 
трудно допустить полное безпристраспе и независимость ин'Ьшя со 
сторонЬ|1 профессора-экзаменатора (предполагая въ немъ всевозмож- 
' ную добросовестность) после четырехл*тнихъ отношешй всякаго рода 
съ своими слушателями, и въ этомъ заключается одна изъ причинъ, 
сильно понизившихъ уровень нашихъ университетскихъ экзаменовъ. 

Правильная приватъ- доцентура у насъ едвали ещё скоро ра- 
зовьется ; она пока слишкомъ вне нашихъ нравовъ и средствъ. На 
Западе ученыхъ людей более, чемъ ихъ нужно для университетовъ , 
а у насъ, напротивъ, гораздо менее, чемъ нужно, и, кром% того, 
тамъ давно привыкли смотреть на образоваше, по крайней мере 
высшее, какъ на вещь, стоющую денегъ, и установилось убеждеше, 
можетъ быть очень печальное , что образоваше есть до известной 
степени предметъ роскоши, доступный более достаточнымъ классамъ 
общества. Въ Германш семестральные курсы оплачиваются до 200 
гульденовъ (гульденъ 60 к. с.) и даже болЬе, въ Англш высшее 
обучеше часто чрезвычайно дорого. У насъ же привыкли смотреть 
на образоваше, какъ на вещь ничего или мало стоющую и тяготятся 
небольшою платою ; даже книгъ почти не покупаютъ , разсчитывая 
на безплатное пользованге изъ библхотекъ университета. Откуда бы 
это ни происходило, изъ действительной ли бедности или изъ того, 
что стараются добиться только диплома, сознавая, что въ дальнейшей 
жизни въ немъ вся сущность, мы разбирать не станемъ; но во вся- 
комъ случае при общеиъ нежеланш платить за обучен1е трудно безъ 
искусственныхъ меръ надеяться на правильное и сильное развит1е 
учреждвшя приватъ-доцентовъ. Потому-то у насъ, какъ во Францш, 
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к^етс^у «Арнбе можно положцться (рр ц)1^цб|| щ$р% щщ «а ЯР^-г 
мерор) на тае^1« ароф/^соровъ^ xородI^я ру1^аводстда « ^^^ици^ец^^щ- 
аыя комищссш, Црофе^ссора, оаираясь на р^][^ород^т«а и цш^^б'М^цов 
требоаащ^ а<31^1|ена1ш иза&схцыхъ св&дАв1й, цогутъ оауслть 113> 
виду Елл мевАе останавливаться на простыхъ и выраб01{^да;|^11 
чфстях> предмета и обраща,ть бодке ^нмцанхц на другхе артерерн1(й- 
Щ1е его отдЯкжы. 



ПРИВАВЛВН1Е. 



СЪЪЗЛЫ ВЪ К1ЕВЪ 



У1ЙШЕЙ РУССКАГО ЯЗЫКА I СЛОВЕСНОСТН 



ШВСКАГО УЧЕБНАГО ОКРУГА 



ВЪ 1863 и 1864 тодахъ. 



(Продолжеше. — См. Университетсшя Изв*ст1я 1864 

года Лг 9). 



Программа г. Омельяненка не была принята, поэтому г/ пред- 
статель предлошилъ сл1^дующ1Й вопросъ : возможно лн в1б 3-мъ 
классе систематическое изложёнхе 91>нмолог1и, выводимое практичес- 
кимъ путевъ? 

Определили: въ 5-мъ класаь излагать этимологт систематически, 
достигая системы путемъ практическимъ . 

Г. Шолковичг предложилъ ввести въ вурсъ 3-го класса полное 
учеше о предложешяхъ. 

Къ этому г. Страховскш прибавилъ, что при объясненш пред- 
ложенШ; необходимо объяснять и знаки препинашя, поэтому въ курсъ 
3-го класса нужно ввести и учеше о знакахъ препинанхя. 

Г, Гордзгевскгй предложилъ закончить въ 3-мъ классЬ ученхе о 
правописанш. 

Определили: предложевхя гг. Шолковича , Страховскаго и 
Горд31евскаго принять. 

б) Четеертый классъ. 

Относительно ор«водаван1я русскаго языка въ 4-мъ классе^ оослЪ 
словесвыхъ разсуждешв, определили: 

1) Въ 4-мъ класет должно ивлаить синтакоисъ, не уклоняясь от^ 
практичеекаю пути, и учете о рпми^). 

2) Заучиеанге наиэустъ отрывкоеъ проваическихъ и поэтическшхы 

3) Для упражненья: а) письменное изложете разсказаннаю или 
прочитанного учителемъ въ классп», б) иавлечешя изъ прочитанныхъ 
на дому статей {(шлсьтш^ рассказы ''^^. 



*) Смотр, прот. 4-го педагогическаго зас4дашя. 

**) См. особ. вопр. о сочинешяхъ. 

Вримпманге 4. — СтенограФзя у насъ еще не въ ходу, поэтому многое 
мзъ прешй пропущено^ и постороннему читателю, не принимавшему 
участ1я въ съезде, быть можетъ, некоторый места въ протоколе 
будутъ неясны. 

Примгьчате ^.— 16-го, 17-го и 18-го хюня, въ вечернихъ неоФФиЦ1аль- 
ныхъ заседав1яхъ^ гг. члены раэсуждали объ учебиикахъ по русскому 
языку , о методахъ преподавашя р. я. , сообщая другъ другу свои 
наблюдешя и опыты, чтобы въ утреннихъ заседав1яхъ избегать без- 
полеюыхъ П1^етА,— Секретарь Шолноеичъ. 

5 
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Пр(ток(ш^ п^етьАЮ иедаготческщо, $аспдцт11^ бцрш^^, 19^ хюни, 
1ШАъ цредс&датедьствомъ профессора Д. И. Седива. 

Въ зтомъ засФдднхв ародсходцдо сдЬд^гющее: 

1) Профессор'!* Липпиченко преддошидъ уяснить щль, ар/Е^ао^^а^г 
тя слаалттга языка аъ гцмтахяхъ^ 

На это преддожев1е г. Еошшиновь выразддъ, чхо ц^дь цреца- 
да9ав1я сдашшскаго яаьша 1и)рошо объасндетсд эа^раФом» въ сла- 
вянской грамматив'Ь *) : нельзя хорошо знахь руссшй дзьцст» бе^'Ь 
аоашя сдазядскаго, ^ 

К'ь^ 8Тоа1][ г. Омельяненко орибадш:ь, чго ц;1^дь ареаодавав1я 
славянскаго языка еще лучше объясаеда въ грамматвк^^ Церевдфо- 
скаго^ тамъ выставлены дв1к прачцны: 1) знаков^етво съ древуесла- 
вянскими памятниками, и 2) славянсшй языкъ сдужитъ аособдем'^ дд^ 
дучщаго об'ьдснешя русскаго языка. 

Г. Добротворшй выразидъ, что сдавянскШ азык'ь цужед'ьидд^ 
понимашя памятниковъ церковно-славянскихъ — памятниковъ редипоз- 
ныхъ. 

На это возразидъ г. Гордзгевскгй: если ц'Ьль изучешя сдавян- 
о«ам яата^вонимав!» 1ЮВдо^йшвх,ъ , цвр|В|маон^давшгож»х!ь памят- 
чнковъ, то эти памятники не зам]г»йеа|юя> того» чтобЫ|ИдЪ|Дду9а(1!ь: 
ЮЗ^чм!!» ЖБА. дфло' ш«щадист(М|{Ьч ]Б(ШВ\ ж» яжЬиь в^ аиддг ;|ревне- 
сдавянсше памятники, то меж^ нвци н<{т%« ни^одвшо^, 1М^ пе|швеАея^ 
омч) яа р9^ос1К1Й язывъ^ сд^^ва'яедьво с]^ ^шдщ панюникани цожно 
обрав^аягьоя тачно также, яаиъ е% датвнс«и1^и и «р^чемимк- Поэтому 

1 ) одамти&У! языкъ должевг быть вреподаваемт» ка»ь язьжь мертль!!^} 

2) преподаваше его нужно для (ше1Ц)амс1ма№ ^ л. тш*»^ «акъ нап|к. 
гречесшй языкъ , нужный для студентовъ историко-фидологическаго 
Факультета, въ н^Ькоторыхъ гимназ1яхъ вовсе не читается, а иауче- 
В1е его начинается въ университете , поэтому 3) возможно отнести 
преподаваше славянскаго языка къ университету. Если же наконацъ 
довусфкть вредодаванхе сдавявска^^о азыка эъ гв1№аз1я21;ъ, то вургно 
вреподават его канъ языгь мерюый и орецодаввв1е его ра8д<ЬдяФБ 
между законоучителемъ и учителеиъ русской исторш. 

Да мвФше г. Гордщевскаго проФ. Селит возразидъ: если не 
вреводават» сдАвяжкаго языка в% гамваз1ях%, то, лрв чхеши ис7ор1м 



«ММмШкчМ— ^И|^М№|**>«— ^■«-•*> 



*) Сдавянск. хрястом, воваго иад^шя. 



риской ^^]Iтерт1^ы, "йетймжш) ^Оуке^ъ е1^МЬвяп уч^МЮишЬ древ- 
те памятники, по незнаню ими славяйбкаго МШа. 

91М^ памяфникаиъ , йМЬМ^Е1> г. Горд»1евскШ , й прйхаю на 
етоя1«ко <иачен1Я , басяолмгб оа1| саужнгь к^ 0б1ьйснев1А ^аввиФ1Я 
Ьвуггрем^, духмвбй, <}«твемой шмшш руаскмь об1це^т1а. 

ПроФ. Селинъ опять возразилъ г. Гордзхевскому, чтокШишв^МЕ)! 
пыгь ве шертвый, ^то о«> ятвотъ въ 12«ерЪ редйичмвой) ЦМ ^ормы 
его «ущ^стгвуюгтъ ив^ «а1пв№1» ивыв^Ь^ в мы Дойе пртвиен^ Ш%НМ1 
зд<ягй — ру8св1я. 

На 81^0 г. Р15рК8^в<^1НА о!]^вФга^№ , чшэ зиивмевнббМ »ь ч)Мшт- 
скомъ язывФ уже в'Втъ, а есдв мы употребляемъ слова и Фй^^ША 
емпмюеваго явыва, то в^о докав11вав1«ь т4»внво (^алым вашего 
явпка оъ древнесяавянешш'Ь) вавр. болгарсквнъ; но 11Ы даввб ра^ 
ввшдиоь еъ в<юиъ явывом^ и вюработалв св(Я1 вввщвЕ|й й Миер!^- 
турнмй. 

1&ь выюазаввын^ уяге вйв«В1яй% о цьлв пре^подававхв емшпг* 
ева№ «змва въ"УИйвав)ям про»^ Свлввъ прибавв^къ, ^<м му^ёШё 
славя«ов«1ч> явшва мовгерь вм^Ьть еще Ц'Ьль образовательную: 

2) Г. вредс^^датель предвожидъ ва обсуягдеше воврох^ъ: 1^п^ 
дтоть ли 9ь шмштяхъ сламнснШ явыль, калъ предметь саматотпель- 
ныйу или кмь еошомохатвмты средстбо для оспобйтелшнЛш1Мо %^^Ф^ 
п%я рщ^шйго я9ыжа? 

На втотъ вовросъ вывкнзавы бнлв сл1^дующ1Я мнйтя: 

Руоск1й народный взывъ, вв1ра91ЕЛъ г. Бо$аптноФЪу рмвшшсй в:а 
оеаоввв1В я при еод%йств1В цервовио-славянсваго и слился съ ШйМ 
такъ т4«во, что В11^тъ возноясвости равд^Ьлип дти два влемевта; они 
органическое цЪлое^ и только при совокупномъ преподаван1в *шхъ вм^- 
мовгио объ№вев1в ниов1есФва оообввшэстей руоскаго напмка , веобъ- 
ясяямыкъ бевъ 8наа1я славввекапЕЧ) яэм(а. 

Г. Вульфъ выразилъ, что онъ стоить за чзамостоятельнооть ол#^ 
вввсжам вшава, ибо 8тот<ь языкч» отаичается чрезвычайШ)Ю прв^иль- 
шюФ1Ю в ра8Вообрав1ем1. Формъ ; <ст6итъ ввивнуть въ -глубь втог11> 
явыва и въ «амъ все легко «объясняется. Пов^^овгу славввскШ • языкъ 
вужво иэучтпь саносмя^вльно^ а русск1Й взывъ служить средстомъ 
для о^ясвбИ]я его. 

Опрвд1Ьдили (болытветвомъ 19 противь 4): слаеяношгй Ат$пъ 
долж$иь быть артоёаецетъ, какь предметь сшмостоятельныМ. 
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3) Какой лвыкъ полеетье пр$пода$ать еь гимнашхъ — древнеела- 
вянсквй или церкоет-славяншй? 

По мн'Ьн1Ю г. Вульфйу съ4-го кдасса нужно начать преподана- 
ше древнеславянскаго языка, а во 2-мъ и 3-мъ чтенхе по оамятвикамъ 
церковно-сканянскимъ нужно поручить 9ак91|оучнтедю правосжавнаго 
щепов!Ьдашя. 

При подобномъ распред&Евти, аам'Ьтилъ на вто проФ. Линниченко^ 
саавянсшй языкъ быдъ бы обявательнымъ только для ученивовъ пра- 
восжавнаго испов'Ьдан1Я, между т^Ьиъ какъ на славянскШ языкъ нужно 
смотреть, какъ и на друпе обязательные предметы ппгаазическаго 
курса. 

Кгь етому г. Вороти прибавилъ: нужно им^^ть въ виду не в4Ьро- 
испов1Ьдан1я учениковъ, а знате славянсваго языка, которое по- 
требуется въ двухъ случаяхъ: 1) преподаватели руеекаго языка уже 
заявили, что, при объяснен1и Формъ руеекаго языка, они часто должны 
обращаться въ языку (*^авянскому (старославянскому); слАдо^ательно 
ученики должны быть знакомы съ грамматикою етого языка; 2) пре- 
подаватель словесности долженъ разбирать памятняви, написанные 
на славянорусскомъ язык1^; сл1^довательно ученики должны же знать 
языкъ этихъ памятвиковъ. Преподавателямъ словесности все равно 
въ какихъ классахъ ученики будутъ учиться чтен1ю, и въ вакихъ 
будутъ изучать грамматику; но, поступая къ нимъ, они должны энать 
и то и другое. Впроченъ, мн% кажется, натуральнее всего положить 
въ 1-мъ и 2-мъ классахъ чтеше по поздФйшимъ славянскимъ памят- 
никамъ, а въ 3-мъ и 4-мъ изучать грамматику старославянскаго языка 
параллельно съ русскою, и притомъ вовсе не отд1^ять первой отъ 
поел'Ьдней. 

Учителю словесности, возразилъ г. Гордшвекгйу не нужно^ чтобы 
ученики знали одну грамматику, а знакомы были собствевно съ «ор- 
•ами сяавянскаго языка. 

Ооредблили (болылинствомъ 15 противъ .8): въ гимнавгяхъ не- 
обходимо яреаодаванге и старославянскаго языка и церковно^славянекаю. 

4) Г. председатель предложилъ на обсуждение вопросъ: въ какомг 
обьемл и въ какихъ классахъ преподавать славлнскт языкъ? 

На этотъ вопросъ гг. Тулубъ и Вороной выразили, что для 
втораго класса достаточно чтешя по но»Ьйшимъ славянсквмъ памят- 
никамъ, а въ 3-мъ и 4*мъ нужно преподавать яаыкъ старославянсвШ. 
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По мнАшю г. Страховекаго ^^ преподаван1е славянсЕнго языка 
нужно начать со 2-го класса. Курсъ прсшодававхя въ этомъ кдасс^Ь 
додхенъ ограничишться чтешемъ по нов'Ьйшимъ славянскимъ ааият- 
нивамъ, кавъ бодФе вразумительнымъ для учевиковъ, съ поясненхемъ 
«ри этояя^ непонятаыхъ словъ. Въ втомъ же класс^Ь нужно дать по* 
няпе о надстрочныхъ знакахъ — титл!Ь, словотитл^1, добротитл^^. Въ 
третьемъ классе, вром^Ь чтешя по вовЫп^мъ памятвикамъ , нужво 
знакомить учениковъ практически съ Формами Флекс1Й позднМшаго 
славянскаго языка, сраввительно дъ Флекс1ями совремевваго русскаго. 
Въ 4-мъ классЪ вужно пройти втимолопю и синтаксисъ старославяв* 
скаго языка по руководству Перевл^сскаго, съ ;казан1емъ разности 
Флекс1Й старославянскаго языка отъ позднМшаго. Въ 5-мъ власс!^ 
нужно познакомить учащихся, чрезъ чтеше и переводы, съ духомъ 
и складомъ рЪчи древнерусскаго и древнеславянскаго языковъ, вос- 
ходя постепенно до нопМшаго славявскаго и русскаго языковъ, съ 
укааав1емъ постепевнаго развит1я того и другнго. 

По мн^шю г. Добряковау преподаваше славянскаго языка, какъ 
отд'Ьльнаго предмета въ младшихъ классахъ , при незначительномъ 
развит1И учениковъ въ это время, при слабомъ знакомств']^ большей 
части поступающичъ — особенно поляковъ , кавъ заявили гг. препо- 
даватели — съ языкомъ русскимъ, было бы рановременно, и поэтому онъ 
полагалъ бы: употребивъ славявск]й языкъ, кавъ уяснеше многихъ 
Формъ языка русскаго въ этимологическихъ и синтаксическихъ объ- 
яснев1яхъ, бол'1Ье полный обзоръ главныхъ основъ славянскаго языка 
сд'Ьлать при самомъ разборе памятниковъ въ курсЬ истор1И русской 
литературы. Большая подготовка учениковъ въ посл^^днемъ случа'Ь 
и связь съ памятниками служили бы ручательствомъ лучшаго усвое- 
В1Я учениками того, что имъ сообщится. 

Ын мн'Ьн1е г. Добрякова возразилъ г. Шолковичъ^ что 1)въ на- 
стоящее время , при поступлен]И въ первый классъ въ н^которыхъ 
гимваз1яхъ нашего Учебнаго Округа , требуется славянское чтен1е: 
2} въ первомъ классЬ полагается объяснен1е (переводъ) Бвангел]я; 
сл1Ьдовательно если начать преподаван1е с>лавянскаго языка со втораго 
класса, то вто будетъ уступкою настоящей д'Ьйстиующей программ"!^; 
Э) изучен1е славявскаго языка далеко не оредставляетъ такихъ за- 
труднев1Й, как1я поввдимому представляются. Одно только нужна 
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вр«ббвить, 490 наши ученши интересуются и охотвДе «лишаются 
яеыйомъ древнеедюянскинъ, а не цервовшьславявскинъ. 

Къ этоуу проФ. Селит прибавить: изъ нябтя г. Добряиова 
шпнш) ваияючать, что г. Добряяовъ въ иотор1Ф русской иитературв 
хочетъ ввести славявскую граиматику, между т1Ьнъ нак» ари чтши# 
ианятниковъ уже указываются Фидологичеспя ражшч1я и укдонешя 
(УП древнихъ Формъ; сагЬковатеяьно иредподагается уке знаиомство 
съ грамиативою сдавянскаго языка. 

По ин1№1№ г. Вар0к^%о^ пре«ода»аю1е сдавянокюо языжа^ наиъ 
самостоятельнаго, доджво идти параллельно съ иреподвваихеиъ ])ус- 
скаго. 11реподаван1б славянскаго языка яужно нагчать со 2- го класса, 
а ъъ 3-иъ и 4-мъ пренодавать: склов^1я ииень сущеспвительныяъ, 
придагетельныхъ, чисдятельныхъ, мАстоимвшй И'спряже01яглатодовъ^ 
съ у казашеиъ , какнмъ образонъ ороизошли Формы совремвиаго 
руссяаго языка, и для славянскаго языка должны быть особые урок8« 
При этомъ нужно знакомить учениховъ съ оер1е8окаа1и оъ едавян* 
скаго языка на руссшй , хотя бы эти переводы были и невелики: 
напр. 3-хъ страничевъ для 3-го и 4-го классовъ было бы достаточно. 
Между гЬмъ останется еще много памятвиковъ, которые нужно было 
бы объяснить ученикамъ; поэтому ьъ высшихъ классахъ можно было 
бы заняться объяснен1емъ памятниковъ , для знакомства съ истори- 
ческимъ развитгемъ русскаго языка. 

Опред'Ьлиди (больш. 19 противъ 5): преподават'е славянскаго 
языка начинать со З-го класса и окончить преподаванге его — граммати- 
ческое — въ 4'Мъ. 

5) По поводу такого р1^шен1к, г. председатель Формулировалъ 
сл'Ьдующее положен1е о преподаван]и славянскаго языка во 2-мъ 
кдасс^Ь: преподаванге славянскаго языка во второмъ класса должно 
ограничиваться чтемемъ по позднгъйшимъ памятникамъ^ съ объясненгемъ 
(переводамъ) встртчающихся иеаоняшныхь слть\ при чтеиш нужно со- 
зиранять постепенность въ переходя» атъ легчайшего кь труднтг»ему. 

Определили: подожен1е г. предс:Ьдателя принять. 

На 8Т0 р^Ышеихе г. Андргяшевъ сд^Ьлалъ сл1»дукщвФ воврааеа1е. 
^При обсужден1и вопроса о томъ, въ вакихъ классахъ прваодавать 
сдаиянск1Й языкъ, еобраше учителей руеекаго языка и слоеесвоети 
нашло, что преподаванхе этого предмета должао начинаться (кань и 
въ настоящее время въ в'Ьноторыхъ гимиа31яхъ) со З-го вдмеа. Съ 



Р|№Ав1ЭМ'Ь этимъ нельзя согласиться по слЪдующдм'ь осщ>вш1ямъ: 
изучеще сдавянскаго языкам кавъ науки, въ низшихъ кдассахъ гим- 
разщ не зозфтожнр, ч^стш цото^^у^ что и безъ него дЪти въ одно и 
1;оаке время учатся яетыремъ языкамъ, а частш потону, что славян- 
ск1й языкъ такъ близокъ къ русскому, что сравнительное изучеше 
его, которое признается возможньц^ъ ввести въ гикназш, не дастъ 
ооложительцыхъ результатовъ, но скор:&е будетъ сбивать учениковъ, 
даже при изучеши русскаго языда. Сравнеше вообп^е весьма важное 
средство обучен1я, но, чтобы оно принесло существенную пользу, 
необходимо сравнивать непонятное для учениковъ съ понятнымъ в 
яснымъ. Иначе сравнен1е можетъ скор:Ье запутать, Ч1^мъ разъяснить 
предметъ, какъ это несомифино доказываетъ на опытЪ въ настоящее 
время сравнеше русскаго языка съ невполн!Ь понятнымъ славянсвимъ. 
Притомъ сравнен1е двухъ языковъ, сопровождаемое по большей части 
Филологическими толкован1ями^ д'&до не легкое и для д'Ьтей низшаго 
возраста едва доступное, потому что славянсшй языкъ никогда не 
быль народнымъ^ въ строгомъ смысле, въ нашемъ отечествф^,, а по- 
строенъ ис^кусственныиъ образомъподъ вл1яшемъ греческаго языка. 
По этимъ причинамъ гораздо полезн^^е въ низшихъ классахъ огра- 
ничиться объяснительнымъ чтенземъ по-славянски, сопровождаемымъ 
пересказыван1емъ прочитаннаго и объясненгемъ главныхъ частей пред- 
ложешя и частей р'Ьчи, нааначивъ, чтобы такое чтевхе начиналось 
и оканчивалось во второмъ классб. ЗатЪмъ подробно^ срал^нятедэ- 
ное изучеше славдвскаго языка допустить не иначе, какъ въ высшихъ 
классахъ гимназзи, и въ то время, когда ученики основательно знаютъ 
русскШ языкъ, и потому въ состоянш приступить къ сравнитель- 
ному изучен1ю славянскаго.^ 

6) О преподаванш славянскаго языка въ 3-мъ класс^^. 

По р^шенщ вопроса о преподаванш славянскаго языка во 2-мъ 
классе, г. председатель предложилъ на обсуждешо: въ какомъ объемгь 
преподавать славяншй языкъ въ З-мъ класт? 

На этотъ вопросъ г. Сосповшй выразилъ, что преподавай!^ 
славянскаго языка должно идти въ параллель съ русскцмъ^ цс1^тому 
въ 3-мъ классЬ должна быть преподаваема 9тимо40х1д , а въ^ 4-мъ 
синтаксисъ. 

Г. Гардшвскгр, опред'&ляетъ для 3-го класса чтеше по древнаг 
сдавянскимъ памятникамъ, а для 4-го этимодогш а сцнтаксисъ* 
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Г. Омемяныко ве находилъ крайне необходимынъ ароходи'Гь 
въ 3-мъ классЬ эгиуолопЮ) но, въ случа'Ь надобвоств, предоставлсяетъ 
себФ право за1{::;ствовать изъ сжаввнскаго языка нужное для объясне- 
Н1Я языка русслаго, а въ 4'11ъ классе, по его мн^Ьшю, преподава- 
^16 должно быть полнее и не оканчиваться 4-мъ классомъ. • 

Подобная отрывочность^ возразилъ г. Воронощ будетъ безаолезна. 

Къ этому г. Вульфъ прибавилъ: при отрывочномъ употребленш 
словъ нужно отвергнуть и ц^остность славянскаго языка. 

По мнЪшю гг. Богатинова и Ворокаго.^ преподававхе славянскаго 
языка въ 3-мъ классЬ должно идти въ параллель сърусскимъ, пре- 
подаван1е обоихъ языковъ должно быть совместное безъ особыхъ 
уроковъ для языка славянскаго. 

По мн1}Н1ю проФ. Селина^ преподаван1е славянскаго языка въ 
3-мъ классе нужно начать съ чтешя по паиятникамъ дрецнеславян- 
скимъ, съ объяснен1емъ генетическаго сродства звуковъ и законовъ 
9ТИМ0Л0ГШ (языка старославянскаго). 

Определили: преподаеанге славянскаго языка въ З-мь классл нужно 
начать съ чтенгя по древнеславянскимъ памятникамъ (Остромирово 
Евангелге или Иаборникъ Святослава] у и при чтенги нагляднымъ образомъ 
объяснять организмъ языка, начиная съ звуковъ и начертанш и восходя 
къ объяснент флексгй. 

Къ этому р^шешю г. Андргяшевъ прибавилъ, чтобы гг. члены 
обратили внимаше на учебникъ по древнесла!зянскому языку по сл'Ьдую- 
щимъ причинамъ: для ученика необходимъ учебникъ, который для 
него долженъ быть точкою опоры, потому что часто въ продолжен1е 
года бываетъ пройдено много , а ученикъ , не имея возможности 
повторить пройденное, на экзамене оказывается весьма мало знаю- 
щимъ. 

Г. председатель ревомендовалъ грамматику Перевлесскаго и 
грамматику при Остромировомъ Бвангелш, выражая при этомъ пол- 
ную свою уве]>енность, что гг. преподавателямъ эти учебники вполне 
известны. 

7) О преподаванш славянскаго языка въ 4-мъ классе. 

Относительно проподавашя славянскаго языка въ этомъ классе 
г. председатель предложилъ гг. членамъ следующее положенхе: въ 
четвертомъ классл по славянскому языку должно преподавать систе- 
матическое изложенге этимолони и синтаксисъ древнеславянскаьо языка, 



41 

еъ покаёаНемъ раеностей позднгьйшто (цер. славянскаго) ; для упраЫС' 
нети можно наЪнйчать письменные переводы ^). 

Опред1Ьлиди: положеше г. председателя принять. 

На рЪшёнге о письменныхъ уаражнен1яхъ г. Андргяшевь воа- 

.... ■ . ••«- 

разилъ, что ученики не придаютъ никакого значешя письиенны]^^ 

переводамъ съ славянскаго языка на русскШ; считая подобные пере- 
йоды* легкшки, небрежно ими занимаются; поэтому не лучше ли за- 
давать переводы съ русскаго языка на славянсшй? 

Гг. члены предложен1е г. Авдрхяшева отвергли; но определили: 
учитель словесности можетъ вб З-мъ классгь задавать упражненья по 
славянскому языку, принимая переводы наравнп» съ сочинетями. 

Наконецъ г. Богашиновъ предложилъ задавать ученикамъ для за- 
учивашя наизусть славянсюё отрывки. 

Прёдложеше г. Вогатинова было отвергнуто; поэтому г. Бога- 
тйновъ просилъ внести въ протоке лъ сл1^дующее его мнФше. 

^Какъ ни полезно преподаваше древнеславянскаго языка, какъ 
ни по^ёзны и переводы съ него нарусскШ, признанные необходимыми 
въ 4-11ъ классе; но для оживлешя преподавашя, для возбужденхя 
интереса къ языку , я считаю не только полезнымъ , но даже ие- 
обхо'дймымъ изучеше и поэтическаго языка славянской литературы, 
т. ё. заучиван1е наизустъ избраннЪйшихъ поэтическихъ отрывковъ 
изъ Библии и церковныхъ пЪсноп1^шй, вполн1^ доступныхъ понимашю 
учениковъ 3-го и 4-го классовъ. Въ повз1и жииМшая и чистейшая 
струя духовной жизни^ человечества, въ поэ31И же и совершеннЪйппй 
языкъ чёлов^кчества. Ёъ этомъ отношен1и по8тическ1Й языкъ славян- 
ской письменности им^Ьетъ неотъемлемое право на художественность, 
и поэтичесше отрывки изъ Библ1И и особенно церковный п!Ьсноп!Ьшя 
(не молитвы , а именно пФснопЪн1я или стихотворешя) , по своему 
чудному эстетическому строю и колориту , по возвышенности , до- 
стоинству и общечелов'Ьчности своихъ чувствъ, стоять того, чтобы 
обратить на нихъ внйманхе дитяти и остановить его чувство на вели*- 
чественныхъ или поразительно-трогатёльныхъ образцахъ церковно- 
библейской поезш. ЗачЪмъ же, знакомясь съ поетическимъ языкомъ 
н<Ьмцевъ и Французовъ, дитя русское, славянское, будеть лишено 
вовможвости узнать яяыхъ сердца своего родваго челов^Ьчества , въ 



*) 01^. осбб. &га[хью о сбчивешягь. 

в 
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правосжавш объединяющагося съ поэтическимъ языкомъ вдохвовен- 
выхъ О'Ьвцовъ древвяго Израиля и эстетической 9ддады — съ языкомъ 
Давида, Данаскина, Космы и другихъ представителей церковной 
П093Ш? Не съ ц'Ьл1Ю ли ближайшаго озвакомден1я учащихся съ по- 
д31ею славявскаго языка въ христоматш славянской, принятой мини- 
стерствомъ, пом'Ьщенъ ц'1^лый сборникъ избранвЪйшихъ церковныхъ 
П'Ьсноа^ЬнШ? Не съ ц'Ьл1ю ли встетическаго воспиташя юиаго оердца 
пом1^щены зд'Ьсь ташя п'Ьсноп'Ьн1Я, какъ напр. следующее: ,,Нокры- 
ваяй водами превыспренняя своя, полагаяй морю пред'Ьлъ песокъ и 
содержай вся, Тя поетъ солнце, Тя славитъ луна, Теб'Ь приноситъ 
пФснь вся тварь, яко Сод'Ьтелю всбхъво в^ки!^ П'Ьснь эта въ своемъ 
ооэтическомъ восторгЬ касается м1роваго быт1я всей вселенной..., 
а такихъ п1^сноп^н1Й въ церковной поэзш не мало. И такое свобод- 
ное, высокое, прекрасное слово не им:Ьетъ м'Ьста въ занят1яхъ уча- 
щихся, въ то время какъ ознакомлен1е съ стихотворнымъ языкомъ 
Французовъ и нЪмцевъ считается необходимымъ услов1емъ занят1Й 
этими языками, между т'Ьмъ какъ изучен1е поэтическаго языка церкви, 
кром1& своего общечелов'Ьческаго интереса, является необходимымъ 
для поднаго ознакомден1я съ духомъ и строемъ церковно-славянскаго 
языка. Могутъ указать на трудность подобнаго рода занят1я^ но я, 
по собственному опыту^ могу сказать: напротивъ, так]я завят1я ни- 
сколько не трудны для учениковъ. Для опыта я задавалъ ученикамъ 
3-го, даже 2-го класса н1^сколько разъ заучивать церковныя п'бсно- 
пФшя, подобный приведенному, и ученики заучивали, сказывали на- 
изусть, писали на память съ собдюденгемъ знаковъ препинан1я, пере- 
водили, останавливались на словахъ съ славянскими Формами, и чрезъ 
такого рода упражнен1я незам!Ьтно узнавали особевности не только 
отд'&льныхъ Формъ, но и оборотовъ славянской рфчи.^ 

Въ заключен1е зас1&дан1я г. председатель предложилъ гг. чле- 
намъ представить свои зам'6чан1я о преподаван1и теорш поэз1и и 
прозы, и г. Тернавсшй представплъ статью ,,0 трудностяхъ препо- 
даван1я теорш словесности *).^ 



^) См. придожеше въ 3-му педагогическому. засЪданио. 
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Протоколъ 4'%о педагогическаго заспдапгя, бывшаго 20 шня, цо 
теорш прозы и под31и. 

Въ зтомъ засЬдаахи, подъ дредс^дательствоиъ А, И. Линниченка, 
происходило сл:Ьдующее: 

Г, Лияниченко предложидь собрашю вопросъ: ката, изъ ааукъ, 
отноващшс^я къ кругу такъ наэываемыхъ словесвыхъ ааукъ (ре*- 
торика об1цая, чаотная или твор1я прозы, пштика идитеорк поэзш 
и иетор1я литературъ общей и русской), шризнать необходимыми для 
учениковъ гимшши, им1^я въ виду общеобразовательную ц:Ьль ея? 
И, развивая мысль, что выражев1е въ словИ понятхй, суждешй, умо- 
эаключешй, соритовъ, наведешй, аналопй, троповъ и Фигуръ со- 
ставляегь существенную часть грамматики, ареторика общая, какъ 
учев1е объ оотальныхъ, до сихъ поръ входившихъ въ ея составъ 
предметахъ — изобр^^геши, расподожевш и выражеши — въ вид:!^ от^ 
д^ьной догматической науки, предписывающей правила всего выше- 
сказаннаго, несостоятельна,-*полагалъ ограничить курсъ словесвыхъ 
иаукъ , преподающихся въ гимназш , теор1ею прозы^ и поазш и ис- 
тор1ею русской словесности. 

ПослЪ этого учитель Шевскаго военнаго училища, г. Три^оноёг^ 
сказалъ: „Прежде нежели приступать къ разсужденш, какимъ 
образомъ и въ какомъ объеме сообщать св'Ьд:Ьшя, сл!Ьдующ1я за 
первоначальной Формой знашя языка, мы должны объяснить ц;6ль 
второй, если такъ можно выразиться, части языкознашя. Она заклю- 
чается, мн1^ кажется, въ план^, что ученику должно об-Ьяснить, 
вакимъ образомъ изъ матерхала, добытаго сознательно въ перво- 
начальныхъ Формахъ языка, сделать практическое примкнете къ 
удовлетворенш его практическихъ^ научныхъ и эстетическихъ цЪлей. 
Это безъ сомнФшя должно вытекать изъ опыта , посредствомъ зна- 
комства съ письменными памятниками народа; но этихъ памятвиковъ 
такое множество и съ такимъ различнымъ содержашемъ и Формой, 
что безъ приведен1я ихъ въ систему н1^тъ никакой возможности 
изучить ихъ. Поэтому необходимо сд'1^ать такой порядокъ: подраз- 
делить эти памятники, сообразно выражеянымъ мною стремлетямъ 
человека, а потомъ показать прим'Ьры этихъ разрядовъ и наконех^ 
объяснить исторически съ критической оценкой т1| памятники отече- 
ственной письменности, въ которыхъ выразилась вся разнообразная 



жизнь народа , съ преобла^ашеиъ того и кругам отц^^^!|^^|с^ вАка. 
Но предварительно нужно еще разсиотр^Ьть п^р^он^ча^що^ !№Т^" 
р1алъ языка относительно его выражешя; для этого необходимо дать 
кратное понятхе о слогЪ въ ел%дующеиъ объеме: практически объ- 
яснить, въ чеиъ заключаются достоинства логическаго и художествен- 
наго качества слога, а ви^^ст1Ь съ гЬмъ и вбдостатви; При разсио- 
тргЬшс письиеаныхъ произведев1Й, въ воторыхъ выражалось стрешШ" 
ще человАва гь отврытш истины, необходимо объобщить и привести 
въ систему современное расаред11леше наугь.^ По нрочтеши это» 
мнЪщя, оставшагося безъ возраженШ, мнопе учителя шшназШ (Яврг 
ниговсвой г. ВульФъ^ Полтавской г. СосровсвШ и Новгоро^^&верской 
г. ТернавсвШ) отвгЬтили на аредложен1е г. Линниченка объ исвлюче- 
вш реторики изъ курса наукъ гимназическихъ , что действительно 
ату науку въ настоящее время читать не возможно; только учитель 
Нежинской гимназш, г. ДобротворскШ зам1^тилъ, что объ ней нуашо 
унФмянуть въ истор1и науки словесности^ какъ объ историческомъ 
явленш. За т11мъ посл'Ьдовало разсуждеше о томъ, чтб изъ реторики 
отнести къ грамматик'Ь, а чтб къ теорш арозы. Выслушавъ различ- 
ный мкЬшя объ этомъ предмете, проФессоръ Селинъ возразилъ: 
,,зд1^сь забыта, но моему мнЪнш, основвад мысль д^л^: |К|»ТС1^а на- 
ука» отъ первыхъ основан1Й до последней степени развитая, дол^рра 
представлять, во 1-хъ единый ц/ьмннй организмъ, а вр З-х!^, дрлар^ва 
представлять живую, непрерывную связь частей, какъ с> ц^Ы|1ф) 
тавъ и между собою. Въ нротивномъ случать, вцйдетъ отр^ивочность, 
^рагмедтарность, чтб и оказалось зд^&сь же при различщ выращэ?- 
ныхъ мн1(нШ: одни совс^Ьмъ отвергаютъ тропы и Фигуры, друрм^ 
вносятъ ихъ въ грамматику 9 выбрасываютъ ту или другурр щсть. 
Эта неопред'Ьленность основашй невольно заставитъ у«1ени|К9 эм^хь 
въ наукА случено сть (чтб было бы крайне вредно), которой быть 
не можетъ. Поэтому , чтобы не было разрыва и ртр4^эочцостр , а 
сохранилась кровная связь низшихъ и выспшхъ частей террщ слова, 
реобходимо показать, предъ издожешемъ теорщ прозы и доэзщ, 
органическую связь грамматика съ логикою : созерцанщ , предсх^^ 
лев1я, понятая, суждешя и умозавлючеша выражаются э?ь с#рра|^'рк 
$мамен;ательныхь, аредложетяхъ и лергодат. Цолвая, бол^Ье р^с«ир^- 
тая р^&чь выраакаетъ не «одни понятая , сужденхя и силлогиз1|Ы ) а Р 
способности человека или логичешя (разсудокъ), или а1тепкЦЦ^ЦЧ^(^ 
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(Щ9й^9^Щ»Ш П щшсч^о) , «^ 701жа дта р«чь уже ишеасх вырап»* 
щцщт^ дачц^сагр, х»р||^тер&, хмть едогь (стяи). А ва освовшш 
1'^|Р99Д<^я^7МЩ9^'Ь сцоср|$0ОСФ^ , сдог|> будетъ разсматравая^д м 
сигррор!!^ 40Р9Ч9С|со|| (ор^^^м^цость, ясность, точноегь) и со стороны^ 
;(У1;99е^тввя90в ({кархвннастэ и музыкальность). Это все выршяшааощ 
щ р^рщк, ФРТор1М я составляет!» органическую связь неякду грамнш- 
твкор в теорхай арозы « повзхв.^ Съ нн^Ьшемъ ороф. Седша ео* 
гж^мэдшсь гд;. Гордфвек(и в Млцкееичь, только первый арнбавиля», чтв 
орх*анд^ескун) сравь рр^жду аз|дко11ъ и словесностью нужно показагкь въ 
^-мъ рлассЬ) н(9 аере|10са м въ 5-й классъ, иначе нельзя будетъ уса!Вхь 
въ отд&льцыхз» влассахъ аройтц вообще словесность, въ ореаодавашн 
1у^тррой, ПО в|го мнАнцо, нуж^о вщЬтъ только въ виду народную аО- 
взш н жудо^ественвую литературу. На это возравилъ г. Селииъ, 
что одна художествервая жизнь народа невыражаетъ ваолн^к акизви 
народной. По поводу втрхъ орешй г. ЛЬ1нниченво заи'Ьтилъ, что такъ 
яа|сь у^еше о выражещи понятШ, суждевШ, умозаключевШ, о тропахъ 
РФНгурахъ, относится къ ровцу грамнатичесваго курса, закоторымъ 
Непосредственно будетъ сл^^дрвать теор1я прозм и поазш, то органа- 
«царкав связь щещду грамматикою и словесност1ю и будетъ дроведена 
Э?> рр(9аодявари этихъ раувъ. 

7ога^ ^г. Омельяяещо иапомнвл'|>, что, причтеши своей програм- 
' щ^ пре^цряав1Щ1я русскаго языка въ 3-мъ и 4-мъ классахъ, овъ отнеоъ 
у]р9 учеще орфчи кр второму лолугодш 4-го класса, инашелъшд- 
дуерарру въ г. Срсноэскрмъ, который, вопреки мв1^1Ю г. Селина, 
рахрдитъ воз^ожнымъ при граммагикЪ говорить о язык:Ь чувства и 
^^нтазш, т. е. о Фигурахъ и тропахъ. Навонецъ, посл'Ь продолжи- 
1!^94ВДЫ^'ь разсу)вден1й , большинствомъ члеровъ за1^Фдан1я аризваро: 
въ зав4Р)РВВ1е изучер1э гр^1|1М||атикН' въ 4-р|ъ классе излагать уч1енива№> 
с(»Ад№н1р о донятш, суардэрш и умрзаключен1р и соотв4^тствующвхъ 
цт1 цц^щрщ\л1^ъ иъ р:1Ь'{и, равно какъ о иаведен1р, рналргли, трр- 
д^ъ, фррурдхъ и слог1^» 

Эторой вопросъ, цредлоркенрый г. {ррннченкомъ србрарщ ра 
Р0су}рдэР1е, бы4^ ^ФАУ№1ЖЙ; ръ р^рмъ дух1| и ^акимъ спос^рбомъ 
дрвродарать теор|р> цроз1|| и пр^зщ? Оръ сацЕъ д^л> на вто 1Р'дар|1 
отв1Ьтъ: „Общеобразовательный заведен1я наши пресл'Ьдуютъ р^^рсду 
рррНР1РЪ дв* г^аррыр ц^Ьлр: ») Рй?РЧ№?в (у^)&тр,внроо , нрррвтренное 
Ш в/стеатесрор) юъ цроннот ооррвоэд, а рра есть «акты,: Э^ар^ 



46 

яшшн прошжой ж настоящей въ рамичйшъ еяпроявлбшях*1ь, б) под* 
готовку для спещальнаго изучешяннукъ (въувнверситет^Ь). Ни того, 
вк друтаго нельзя достигнуть безъ 08нак011лен1я съ главными поло- 
жешями и Фактами, относящимися, въ выражен1И эстетической сто- 
роны жизни челов^Ьчества , къ литературе (теор1н прозы и по881И 
м исторш литературы), Сл{(довательно, должно ознакомить ученнковъ 
пшна81И съ 8ТИНИ главныгми положен1ями; иначе: 1) окончивппй курсъ 
гамназш не въ состоян1и будетъ слушать съусп1Ьхомъ университет^ 
скнжъ чтетй по словесности и 2) останется въ нев'Ьд1(Н1и о многихъ 
существенныхъ предметахъ общаго образовашя. Но знакомить съ 
главными положешями теорш прозы и поэзш должно к роз1епоп. 
Ооособъ приложев1я такого апостер{орнаго ознакомлешя съ упомяну- 
Т&1МИ положен1ями составляетъ право преподавателя. Онъ какъ знаетъ 
распоряжается: читаетъ ли разный современный произведен1я русской 
словесности и изъ чтешя ихъ выводитъ сказанныя положешя^ или 
излагаетъ истор1ю какой-либо иностранной литературы , наар. гре- 
ческой, читая образцы и выводитъ тоже, т. е. объединяетъ главный 
качества произведешй; впрочевгь выводимый положетя не должны 
быть возводимы въ непреложный догматичеспя правила, при выпол- 
ненш которыхъ можно достигнуть совершенства въ томъ или другомъ 
родЪ прозы ипоезш.^ На это мн'Ьше возразилъ г. Судовщиковь, что 
онъ вообп^е не признаетъ ни теорш прозы, ни теорш поезш^ что 
этихъ теорШ н:Ьтъ, и какъ онъ полагаетъ, и быть не можетъ. Такое 
р'Ьшительное отрицате теор1и встр'Ьчено было общимъ почти проти- 
ворЪч1емъ. Г. Чалый сказалъ: прежде не признавали нашей науки 
люди, занимающ1еся опытными (реальными) науками; теперь изъ 
среды словесниковъ появляются люди, не признаюпце своей науки. 
Такое грустное явлеше онъ не можетъ не назвать изм*Ьною.... Г. 
Гордв$€вшй спросилъ г. Судовщикова: признаетъ ли онъ «акты поэзш? 
Когда онъ отв1Ьтилъ утвердительно, то г. ГордзгевскШ сказалъ: каж- 
дая теор1я есть сводъ положешй, выведенныхъ изъ наблюденШ надъ 
д^^йствительными явлетями; основашемъ для ея законовъ служатъ 
Факты. Чтобы отвергнуть теорш и доказать ея полную несостоятель- 
ность, нужно доказать отсутствхе фвктовъ, служившихъ основашемъ 
теорш. 

После энергическихъ прешй объ отрицательномъ мнен1и г. 
Судовщикова , признано было возможнымъ выслушать его более 
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подроблыя доказательства, которыя овъ предхагадъ прочеопь; во 
при этомъ было заявлено агелан1е, чтобы въ развитш такого вах'- 
ваго мн1^н18 г. авторъ переходилъ отъ одного ооложев1я, которыш» 
овъ будетъ доказывать свое мн'Ьн1е, нъ другому неиначе) накъ вы- 
слушавъ на него во8ра»бВ1я и опровергши ихъ Фантами. Г. Судои- 
щиковъ началъ изложен1в своего мн%н1я, отрш^ающаго д^Ьйетвитель- 
ность и даже возможность теорш, критикою н1^которыхъ учебников^ 
по теор1и под31И^ и хотя встрЪтилъ возражешя гг. Линвиченва, 
Дучицкаго и проч. что неудовлетвор]ггельность существующих^ учеб* 
ииковъ теорш прозы и поэзш (вс^мъ преподавателямъ нввФствая) 
вовсе не служитъ логическииъ доказательствомъ , что теории ш%тъ 
и не можетъ быть, — но онъ остался при своемъ мн41Н1И и прочелъ 
.рядъ опред1и[ев1й родовъ, видовъ и Формъ поэзш, встр11чающихея 
у Б:Ьливскаго, Манвна, Смирнова, Тулова и Чистякова,^ ч^мъ и за- 
ключил'ь свои доказательства. Тогда большинствомъ голосовъ рЪшешо: 
такъ какъ въ первомъ еще зас^Ьдавш принято — въ преподаваши 
гимназическомъ ижЬть въ виду не личныв взглядъ отд^Ьльваго лица, 
а общепринятое понятхе о наувЪ въ совремеввомъ ев состояв]н, 
потому считать теорш поэзш и прозы существующею, а слфдова^ 
тельно должно ее читать въ гимназхяхъ. Г. Судовщиковъ же объ- 
явилъ, что онъ подаетъ свое шв1Ьн1е отдельно ; ово и будетъ поме- 
щено въ особоиъ приложен1и *)• 

Цротивъ предложеннаго г. Ливниченвомъ способа читатьтеорж 
прозы и поа81и возражали гг. Вороной и Сте^ановичъ. Первый на- 
ходилъ полезн^Ье — начать съ 5-го класса иэлоягевхе всеобщей лвтера- 
.туры и верти ее въ оотальныхъ двухъ влассахъ, и тутъ же при 
,,чтен1И образцовъ д'блать выводы теоретическ1е. Г-нъ СтеФавовичъ 
же утверждалъ, что, вм^^сто и8ложен1я всеобщей литературы, полез- 
в'Ье читать съ 5-го класса одву русскую литературу, д:Ьлая выводы 
изъ ея образцовъ, съ указашемъ аналогвческихъ явленхй другвхъ 
литературъ» 

На ети мв!Ьв1я возражалъ г. Селит. ^И[стор1Я всеобщей литера- 
туры, говорилъ овъ, не читается даже въ универсвтетахъ ^ а в'Ь 
гимваз1яхъ излагать ее, какъ отдельный и самостоятельвый^предметъ, 



О См. приложевхе къ 4-му педагогич. засЪданю подъ буквою А. 
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нахожу вевозможвнвгь. Нахожу боя1Ье вошожйыи*!» сАи^ь ёЬ &ь 1^р\^' 
лодавашемъ теорш провы ш по931и, освовывййсь ва выска8а11В0#^ 
мвою по^ожевш; я постав■^ъ бы задачею (при вэдожевш тео|»№ 
прозы и аов81и) оюыеое изучен1е (т. е. по образцаиъ хровохЫ^^ёскй 
распохоМеввыиъ, вачвнав съ востока, шра грево-рймскаго, срёднё- 
в^Кковаго и т. д.) всЪхъ родовъ и видовъ прозы а П0В31Й; Отсюда 
учеввкъ вопросами наставника уравувгЬваеМ присутс^В1е тёор!*, 
поетигаеть ее санъ, хотя отрывочно, а преподаватехь раекрыааё!^ 
ее передъ нтгь уже въполнот^^.^ Съ жяЬшемъ г. Се^иЦа( тлрйглик 
свое согдас1е гг. Лучвцпй, ТерБаВспй и ДобротвОрск1й, сЁа8а1^пМ, 
что иетор1Я всеобщей литературы, ка1гь наука, ьъ пштягяхъ и 
преждевременна и не ум1^стна, и потому достаточно учетюйъ' ж^ 
обраацогахъ нроизведенШ вывести теорш , а вм'ксто ей на оМ4^ 
ственвую литератур ^^ обратить особое вйнма1пе. Г. Сехйн^ йрИ- 
баттжъ: дохвпго различать ц%ль исторти литературы отъ ц6111«1теа1я 
образцовъ : первая имАетъ въ виду развиле умственной жи№й аароДФ!, 
а вторая— -теоретичесте выводы. На вто замЪтилъ г. МацкеМ1Чъ^ ^то 
оиъ отчасти согласенъ съ высказанвымъ прежде ин1Ьв1е1^ъ г. Судов- 
мщкова, но только по отвошен1ю къ теорш прозы: осЁ^1^ашя дклё- 
шя ея на три рода --исо^оричесвШ, научаый иораторсвШ — йе рйЬ^^о- 
1Ёал1аы, мтеор1И прозы нАтъ возможности преподавать, потому что 
самому учителю трудно создать ее. Наконецъ г. Вуль^ъ прйсовб- 
вупилъ: не елАдуетъ ли изложетю теорш апостер1орвыйъ си^о'собомъ 
иредвосылать предваритёльныя св1^дФшя, напр. о письйеаностй? ПослЪ 
долгихъ прешй о преподавашн теорш вб831И вообще, большинство чле- 
новъ васЬдашя определило: исторхя всеобщей литературы, Аав№ от- 
дЬльшлй предметъ, въ непрерыввой посл'бдовательвости не можетъ 
быть чвтаиа въ гнмааЭ1яхъ; доетаточво разсмотр11тя , изъ теорш 
новзш и прозы, излагаемой сказавцымъ путемъ, въ 1]ронологическо11№ 
порядки, Образцовыхъ произведешй, съ прибавлен1емъ бхографичё- 
скихъ свЪд^Ьтй о представителяхъ развыхъ родовъ повзш у раз^^ич- 
иыхъ вародовъ. Но еъ втимъ опредЪлетемъ большинства г. Вороной^ 
въ ЧИСЛА еще н^колькихъ членовъ меньшинства, не сопасился й 
обкщалъ предетавтгть записку, какъ онъ находитъ лучшнмъ читать 
исторш съ теорхею повзш въ гимназш. МкЬнхе его также будетъ 
напечатано въ особомъ приложеши, подъ буквою В. 



Протоколъ 5-%о ' педагогическаю васгьдангяу бывшаго 21 швя, аодъ 
аредсЪдательствомъ профессора А. И. Селина, 

6ъ этомъ засФданш обсуждаемы были слФдующге вопросы: 

1) Воеможно ли вь гчмнаагяхъ преподавать исторт русской лите- 
ратуры? 

Вооросъ втотъ предложилъ г. Богатиновь и развилъ его следую- 
щимъ образомъ. .^Бслй понимать историо русской литературы въ та- 
комъ смысл1^, что она должна объяснять развит1е умственной, обще- 
ственной, эстетической жизни руссваго общества; то, при препода- 
вавш теорш поэзш и прозы , преподавать истор1ю русской литера- 
туры не возможно , по недостатку времени ; поэтому остается одно 
взъ двухъ : или , вместо исторш русской литературы , преподавать 
исторш русскаго языка, или излагать ее вм^^стФ съ теорхею поэзш 
и прозы^. 

Соединять истор1Ю русской литературы, возразилъ проФ. Селинъ, 
съ теорхею поэзш и прозы не возможно^ а необходимо излагать пер- 
вую, какъ предметъ самостоятельный, потому что цФли этихъ наукъ 
совершенно различны: теорхя поэз1и и прозы избираетъ памятники 
литературы^ какъ образцы и прим'Ьры для подтверждешя своихъ по- 
ложешй и выводовъ, а исторхя литературы излагаетъ въ памятникахъ 
слбва исторш умственной и общественной жизни народа. 

Къ этому прибавили: а) г. Шолкоеичъ: вчера въ зас^данш мы 
сократили, изменили прежнюю программу теорш поэзш и прозы, 
давъ этимъ наукамъ особенное значен1е и назначеше; поэтому въ 
настоящемъ случае нужно им'Ьть въ виду вчерашн1я опред^^лешя. 

б) Г. Омельяненко: преподавать въ гимназ1яхъ исторш русской 
литературы возможно , нужно только начать преподаванхе ея съ 5-го 
класса; если же обращать внимаше на то обстоятельство, что пре- 
подаваше литературы не достигаетъ ц^&ли, то на этомъ основанш 
можно уничтожить въ гимна31яхъ и преподаваше русской исторш, 
геограФШ и т. д. 

в) Г. Гордегевскгй: преподаванге исторш русской литераруры 
нужно начать съ пятаго класса; мы свой нащонадьный предметъ 
ставимъ на нонц1|, между тЬмъ какъ везд1Ь, въ образованномъ мгрф, 
преподаваше наодональной литературы на первомъ план'Ь, а у насъ 
ва оборотъ. 

Мн^ше г. Гордзхевсваго, возразвдь проФ. Сед^^м», было бы спра^ 

7 
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мдапо 'Имело #ь 'мкотъ смуяяЪ. ест бы мы вчера м еарещЬмшжп — 
при ниожетн теор1И ооез11Г и прозы ортодяп образцы я ю*ь рус- 
ской жятйрспура» 

При сравяепи о(^8цогь вашей ЛЁтератури , опгыплъ г. 
Гордз1евск1Й, съ иностранными, мнопе наши писатели устунш^ мма- 
страишлиь, и ареаодава1№;гь но оеобхоямосп делывн!» чшце оста- 
иавливаггьев на иосМдшхъ. 

На 990 возразить г. Воропоп: во веякомъ еяучйЪ мФсто исмрп! 
русской м^ературы — посл1^ теор1И иодзш и прозы. Истор111 русской 
лг^ературы им^^етъ своп снец^а^ъныII ц№п1^ совершенно отлпнын (Пъ 
т^^^ъ, яоторыя иресл^Ьдуетъ теория поэзя и прозы Ученивъ, при- 
стуо1^я къ изученш истор1и русской литературы , долженъ бЫ1№ 
знаяом'Ь сь теор1ек> прозаическихъ и поэтических^ произведетй; 
иначе учитель, вм'Ьсто изложен1я исторхи умственной и худои^егвем- 
нюв я№зт русскаго общества, прииуйгдейъ будете» пдстоямго дЪлать 
отспупхев1Я дли объяснешя змчешя такихъ еювъ, кагь ^впосъ, 
лйлюпис^^ в т. д. Полоокинъ впрочемъ, что эти трудности мокгакх 
будеть иреодол§тЬ) во что же тогда станется сь та^к'Ь вазыиаемою 
теорию- иоввепи и прозы? Я ие согласился бы начать пр^подеиаиве 
ясФ0р1и ру«св«»й литературы съ 5-го клаоса даже и тогка, еслвбы 
теор1Ю позспи и прозы совсМ!^ выбросили, анажЬсто ея поставили 
11етор1Ю всеобщей литературвА, сдедин^ъ съ последнею (какъ я пред- 
хагадь) вобъяснеше главныхъ поаоженхй изъ теорш по931В и прозы: 
руссвал литература не представляетъ намъ таяихъ иорошихъ об- 
разцовг» для обгьясиев1я вс:Ьхъ родовъ и ввдовъ по9Э1И и прозы, ка«1е 
ц>едотавляетъ напр. литература греческая; поэтому вурсъ литера- 
туры^ имЪя въ виду объяснен1е родовъ и видовъ прозы и поеши, 
пбвеобходимоетв пришлось бы начать и вести съ иностранной лим- 
ршгуры и првтомъ именно съ греческой. 

Опред^или (бодъш. 23 противъ 2): исторгя русской литерш- 
туры должна быть преподаваема, какъ предметъ самостоятельный. 

2) Г. председатель предложилъ елЬдующШ вопросъ: при иело- 
женш исторш русской литераторы, слить ли преподавание ея о% ие- 
т$р$ею русскаго языка, или и ту, и другую науку преподавать от- 
дгьльно? 

На этотъ вопросъ г. Гордзгевстй возразилъ: если подъ ис^юркш) 
яцика понимать ете&тенн^ йс«о{»1Ю Я8ыва«--мауку^ ноторой по- 



«ояеша высквваяш ФЪ ч^очшмши г« Ко(»ыр«— метод* вовомъ н вочп 
«овсе |1ера|фвбопшяошъ, который и въ ^евое вревм привоспъ «аяо 
оодввы^ то вможев1е такой яауви есть дФто увиверевтетское. 

Къ этому г. Сте^аноеичъ прибавилъ: истор1Ю руоспаго ввыка., 
коаечно, можно поввмать различно, — не понимать л тутъ исторш 
взыва въ смысл1^ исторической грамматики? 

На выражешя гг. Горд31евскаго и СтеФановвча проФ. Линниченко 
отв1^тилъ, что выражен1е ^истор1я языва^ понятно; образцомъ ис- 
торш языка можетъ служить изв'Ьстное сочинеше Й. Гримма: Се- 
8сЫсЬ1е Лет (1би(8сЬеп ЗргасЬе. Но у насъ, при недостаточной разра- 
ботк1^ вужныхъ для этого матерхаловъ, пока подобная исторхя языка 
не возможна; пока у набъ возможно только п|)о<^^[^ДкН' историческое 
йзм'Ьнбше Фориъ ядыкн , п6 крайней м'Ьр'6 по гл^внымъ 11ер1(>Д^й1> 
русской литературы , и под<)бной истор!]! язЬ1ка ^^Ьсто йри Йс4?о|>1к 
литёраФ^^ры. 

По мн:Ьв1ю г. СосноеенагОу невозможно при чтен1и ()амятников1> 
не укаёаватЬ на раЗвит1е и и<|М1^неше Формъ язь1ка. 

На это зам1&тилъ г. }Гордзгевскгй^ что, по смыёлу министерской 
программы, положено понят1е объ истррш русскагб языка сообщить 
В!» 4-Мъ классе ; сл'ЬДббательно , при обстоятельномъ чтей1& пймят- 
никовъ, нельзя было бы изб^^жать повторенШ прежнягб, уже ска;1^й- 

В[«ГО. 

Прочитать истор1Ю языка, возразилъ г. Вороной^ безъ аАШй'^- 
виковъ не ВОЗМОЖНО. Если положить этотъ предметъ въ 4-мъ клас(^!1г, 
то учителю не только придется читать учевикамгь памятники, во и 
д'Ьлать разныя историко-литературвыа объяснешя, т. е. иомйнутвр 
бросаться въ историк) лмера^ры, чтб отниметъ много бремени и 
пом'Ьшаетъ доетигнуть предположенной ц^Ьли, т. е. изложить истор1Ю 
языка и слога. Проще всего возлоагить эту обязанность на учн1^еля 
исторш русской литературы; эту задачу онъ можетъ выполнить въ 
свое время и въ своемъ м'ЬстФ; тЬмъ болЪе, что опъ обязавъ будетъ 
пересматривать вс!Ь важн!Ьйш1е намявники, днШе и т4», которые были 
бы разобраны въ 3-мъ нласс11. 

Къ этому прибавилъ г. Лрчицкш^ что истор1Я русснаго языка 
не должна быть отд'Ьльною наукою, а ее нужно слить съ истор1ею 
русской литературы. 

Опред(Ьлили: соединить преподавание иеторш русекахо яй^са съ 
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шсторгею русской литературы; при чтеми памятников% анак&мить 
учепиковъ съ различными видоиамтнвнгями формъ явыка^ а при обогрлнт 
ивв1Ы!тныхъ литературшлхъ эпохъ указывать исторически па важнлй- 
шгл иемлнешА языка. 

3) Председатель предложилъ на обсуждеше вопросъ: въ какихъ 
классахъ и въ какомъ объемгь преподавать исторт русской литературы? 

По мнЪнш г. Гордзгевскаго, исторш русской литературы можно 
начать съ пятаго класса и продолжать въ 6-мъ, а хронологическое 
чтеше образцовыхъ писателей иностранныхъ съ историческими вы- 
водами въ 7-мъ. 

Г. Омельяненко предлагалъ начать преподававге исторш русской 
литературы съ 5-го класса ^въ 5-мъ три урока, въ 6-мъ одинъ и 
въ 7-мъ два), а изложеше теорш поэзш и прозы начать съ 6-го 
класса — (два урока и въ 7-мъ также два урока) , по сл'Ьдуюп^мъ 
основашямъ: 4) при такомъ распред1^ленш не будётъ перерыва между 
преподававхемъ руссваго языка и русской литераторы; 2) весьма 
мнопе ученики увольняются изъ 5-го и 6-го классовъ; сл:Ьдовательно^ 
если начать прсподаваше литературы съ 6-го класса, то так1е уче- 
ники будутъ лишены возможности ознакомиться съ отечественною 
литературою. 

На посл'Ьднее основаше мн'Ьнхя г. Омельяненка проФ. Линниченко 
замЪтилъ, что въ гимназгяхъ увольнеше ученивовъ — д'Ьло случайное, 
я мы не должны принимать въ расчетъ подобный анормальный явлев1я. 

Опред'Ьлили: преподаеанге исторт русской литературы начинать 
сь 6'Ю класса. 

4) Относительно объема преподаван1я ястор1И русской литературы 
проФ. Селинъ выразилъ сл'Ьдующее мн^ше: древнюю литературу я 
излагалъ бы по эпохамъ, сначала разсматривая писателей духовпыхъ, 
я останавливался бы преимущественно на писателяхъ главнМшяхъ, 
а около нихъ группировалъ бы писателей второстепенвыхъ. По окон- 
чаши изв'Ьстнаго отд'Ьла, въ параллель литературы релипозной, го- 
ворилъ бы о литературе народной. Съ Петра Велякаго я излагалъ 
бы преимущественно литературу светскую, останавливаясь долФе на 
замечательнейшихъ двигателяхъ; напр. я говорилъ бы съ меньшею 
подробност1Ю о Тредьяковскомъ и Кантемире, указывая на главный 
ваправлев1а литературы; во съ гораздо большею подробвосф1ю раз- 
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сказалъ бы о деятельности и вшши Ломовосова. Такому же порядку 
я сд1»довалъ бы и при излояген1и литературы настоящаго в'Ька. 

На мн^^ше проФ. Сел ива объ обгем'Ь исторш древней русской 
литературы г. Гардагевскт возразилъ, что 1) духовныхъ писателей 
нужно отнести къ истории церкви , 2) духовные писатели не были 
народными двигателями и вращались въ известной придворной сФер1Ь, 
3) въ духовныхъ писателяхъ онъ разсматриваетъ только сторону 
эстетическую. 

Къ атому г. Мацкевичь прибавилъ, что у духовныхъ писателей 
мало народнаго или нЪтъ ничего, а только поучительное, и что онъ 
предпочитаетъ литературе духовной народную, потому что въ песняхъ 
и былинахъ лучше выразилась народная жизнь. 

На 8ТИ возражешя проФ. Селинь отвЪтилъ следующее. ^Съ прн- 
ият1емъ христ1анства въ обществе русскоиъ явилось стремленхе 
религ10зное, и духовные писатели были главными представителями 
этого направлешя: следовательно въ этомъ случае ихъ произведешя 
относятся вге въ исторш церкви, а имеютъ живое отношен1е въ на- 
роду. Кавъ можно говорить, *что у духовныхъ писателей мало народ- 
наго? Я беру слова веодос1я, место изъ Нестора, митр. 1оавна, слово 
Христолюбца, нападающаго на христ1анъ, которые веруютъ въ бо* 
говъ , молятся огню , чтутъ трижды девять вилъ и т. д. Для меня 
все эти писатели вдвойне народные: съ одной стороны, я вижу, что 
въ русскомъ обществе XI века и далее есть приверженцы язычества, 
а съ другой въ томъ же русскомъ обществе не только выражается 
стремлев1е релипозаое въ лучшемъ представителе народа, но и обли* 
чительное, направлеше , преследующее языческую старину. Далее, 
что касается литературы народной, то ее нужно ставить въ параллель 
съ религюзаой, напр. Патерикъ съ духовными стихами, и въ противо* 
положность съ былинами, чтобы видеть громадную разницу памятни- 
вовъ одной и той же впохи письменныхъ и устныхъ — искаженныхъ. 
При дтомъ замечу , что при изложеши литературы народной, необ- 
ходима величайшая осторожность , а то , пожалуй , чего добраго, 
учевивъ приметъ за народное творчество тнк1я гнусныа картины, 
каковы наприи. Тугаринъ Змеевичъ съ супругою Св. Владим1ра, или 
князья и бояре, наползавшгеся по двору на карачкахъ. А искать въ 
духовныхъ писателяхъ одной встетической стороны, значитъ при- 
знавать въ народе за цЪлую народную жизнь одну только ея сторону. 
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Скярь лтратуры , въ которыхъ шпеятчеепш сп>р01га вовсе т 
играетъ такоЯ важшой роли, какъ другая огорова чв10в41^еекагс 
яужа, и русеващ древняя жюнь, а поетону и лггератур^ вовсе не 
обявава былл выражаться оо чьему нябудь желашю, т.- е. ясй^сюч!^- 
«еяьно вотети^есви, а она выраанлась ооевоему, «рбЯ||у1ЦесФвт11д 
въ СФремлешяхъ релипозншъ.^ 

ОтносЕжельно объетл новаго пер1ода истор1Я русской лмврафурв 
г. Чалый выразидъ, что этотъ пер10дъ проходится въ кояцб года^ 
повтому иво19а случается, что преоодавателъ яе успЗю&етъ позна- 
вшшть ученввовъ съ вовМшини писателями; между ^мъ по^сл1|дЯ1Я 
аврюдъ русской литература! , мн1| нажегся, долженъ быть ар^двден^ 
съ особенною полнотою. Увлекшись въ продолаген1е {юда н%которЫ1|И^ 
асрбенно зажАчательными авторами (н сужу по собствейному опыту), 
учитель подъ вонецъ года видитъ, что впереди есть еще бОл11е дай|1^'^ 
чательные, св1|д^н1я о которыхъ необходимо сообщить учеМ1гаМЪ;) 
а времеви— *мало. Естественно^ спЪшл овоячить предме1%, прмодск 
ватель иногда оропускаетъ весьма важный вещи Желательно^ чтоб^ 
цреоодаватель оставлялъ больше врекеии для яоваго 11ер10дн, мбо 
учбвияи VII класса, по м1Ьр:Ь приближен1я вкзаменовъ, начиниютъ 
терять то сповойств1е духа , ту сосредоточенность , которыя столь 
необходимы для солиднаго изучешя какого нибудь автора. А потому 
а шъ втомъ отвошеши полезно обеапечить прохождеше новМшаго 
пер1ода, не довода преподаваше до оосл^^няго дня, потону что слы^ 
шать на экзамен^^ твердый отгЬтъ напр. о Лук11 Жидят% можно, а 
о 11ушвин'&, Гогол1^ — чрезвычайно неудов летворительныя св'Ьд^^в^я. 

Для новаго перюда русской ли1 ературы г. Мацкеепчъ предлнгал1> 
ввести преподаваше тольво литературы повтической, исключявъ вся- 
вук> другую литературу— богословскую, историческую, такъ какъ въ 
поляомъ объеме пройти истор1ю литературы послепетровскую невоз- 
можно, по недо^етатку времени. 

Г. Стефаноеичъ предпагалъ объемъ исто рш русской литературы 
предоставить личному взгляду преподавателя. 

Предложешя гг. Мацкевича и Стефановича были отвергнуты. 

Повтому г. Вороной предложнлъ составить коммисс1го, которая 
бы занялась составлен1емъ программы исторш русской литературы. 
Пользуясь втимъ случаемъ, г Тулубъ изъявилъ желав1е составить ц 
программу ареподаван1я теорш повз1и и прозы. 



Нр^М[0ЯГМ1& г. Вороного было привито и ооетаояена. была 
жо1шное1я изъ сл41дующихъ членовъ: проФ. Селина, гг. ВульФа, Тер- 
кавекага, Мицкевича, Сооновекаго. 

Ратманъ обрааомъ аринято предложение и г^ Тулуба, и для со- 
отавлешя врограшш теорш поввш и прозы нааначевъ особый ко- 
-шггетъ изъ гг. Лвнничеина, ^[у«гацкаго, Тулуба и борового. 

5) О сочинешвхъ. 

Л. Вужно ли особое лжщОу которое ттшамось бы исключительно 
чтетемг сочииенгй? 

На етотъ вооросъ проФ. Литиченко выразилъ следующее Й1«1^в1е: 

Рувоаодспо учениковъ гвмнаага въ сочииешяхъ, выволиаемое 
дрброеовфофво, требуетъ отъ руководителя моого в^иени и труда. 
Въ теяте вЪснольвикъ л^ъ съ со^иненхямя воспитанаицъ выогаихп» 
1|^ухъ нлаееовъ ивститута и женсжой гимназди, воотв^тетвующижъ 
■еел^Авинъ (высшимг) влассаиъ «ужсвой гимнжии, я постуоаю 
сшДдукнщймъ обравомъ Каавдое оочияев1е предварттельао прочитц- 
баефоя и раа1б1фается м»ою дояа. При этоиъ вс% погр'Ьпшости офотнвъ 
яаыва (зяоибЬи втимологвчесвйя , сявтавсичеопя , орвогр&^вчеовш), 
протиаъ логики, истор1И, географш и т. д. отм^Ьчаютея на Ш1рвнесахъ, 
оъ об1№вя|ев1Фшъ въ еаиыхъ кратвихъ выра»ен1яхъ сущвоети ошибокъ, 
иричинъ , иочену он'Ь ариаваются киою опшбками , и того , ва№ 
(Жкдов»ло бы всаразиться иравильн'Ьв, точн'Ье, ясвгЬе и т« д. Тав}я 
амр*вя«о1я и пояснен1я, при всей своей араогяостп^ нередко оо 
объему равияютея сочииен1ю ученицы^ а иногда и аревоох|Одятъ его. 
Чтобы подобнымъ образоосъ ра»емотр^Ёть и 11е11|>авить 10^^15 сочи- 
венШ тробуетоя до десяти часовъ неарерывной работы^ т. е^ оочти 
цкл&й день. Бели бы одннагь этимъ завершать вее руководство вгь 
ооэднен1д&ъ^ то исправлев1я и иояснеяхя могли бы быть оолеавы 
только одной учешщФ-еочинительвяц1^ ; да и для нв11 шьее зам'Ьчаще 
МО ираткости своей иногда могло бы осташься мало ионятвымъ. Чтобы 
8ам^ав1я иаставвика прицесля пользу целому классу ^ сочинешя 
в^ресмотр^^вныя и иеоравденвыя, разбираются въ классЬ с«4|^ую1Ц1Шъ 
обрааоцъ. Взявъ какое нибудь изъ исн|ЮАде0ныхъ сочив^вШ и не 
объявляя имени сочинительницы, я объясвяю кратко содершаше его 
и то, навь это содержавхе развито; оотомъ^ сд']1лавъ обкщя аам4- 
ЧАИ1я^ какъ по отиошенш къ достоивствамъ ^ такъ и во отиошвн1ю 
къ ведостщцвамъ €^очиаев1я, сообща съ ученицами вриотунаю № 
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разбору его по частямъ. Прочитавъ одивъ или два першда, я оста- 
навливаюсь, если нужно, и обращаюсь въ одной изъ слушательницъ 
съ просьбою указать недостатки въ арочитанномъ жкстЛ (разумеется, 
если они есть) , и если не получу отъ нея ответа , то обращаюсь 
къ другой, третьей и т. д., навожу ихъ на отврыт1е дтихъ недо- 
статковъ и, когда они будутъ указаны, то, объяснивъ съ надлежа- 
щею подробност1Ю сущность погрешностей и причины ихъ, опять 
заставляю саиихъ же ученицъ исправить оныя. Когда такимъ об- 
разоиъ сознана вс^ши погр^^шность прочитаннаго к^^ста изъ разби- 
раемаго сочинев1я, а равно и то, какъ сл^Ьдовало бы ее исправить, 
то перехожу къ дальнейшему разбору сочинен1я. Подобнымъ спо- 
собомъ во время одного часоваго урока удастся разобрать три, 
четыре или и пять сочинешй. Только цодобнаго рода руководство 
въ сочинен1яхъ можетъ, кажется, принести пользу учащимся. Но 
так1е разборы ученичесвихъ сочиненШ, при 200 или 300 ученикахъ, 
для преподавателя словесности, при всеиъ его желанш, Физически 
не возможны. Къ нему ежем'Ьсячно поступаетъ до 200 сочиненШ, 
(изъ которыхъ каждое около одного 21иста по объему); на разборъ 
ихъ на дому потребуется около 14 дней. Но ни у одного препода- 
вателя словесности въ гимназш н'Ьтъ 14 свободныхъ дней въ м1^сяцъ. 
Вспомнимъ еще, что онъ, какъ преподаватель теорш по931Иипрозы 
и истор1и русской литературы, долженъ сл'Ьдить за современнымъ 
состоян1емъ этихъ наукъ, за текущею отечественною и иностранною 
литературою, читать журналы и т. д. Очевидно, что, по отношешю 
къ ученическимъ сочинешямъ, преподавателю словесности не остается 
ничего другаго, какъ, проб:Ьжавъ кое-какъ поданный ему однажды 
въ м1Ьсяцъ сочинешя (а этого мало), подчеркнуть цветными черни- 
лами попавш1вся на глаза крупные промахи. Вотъ почему, я пола- 
гаю, въ гимназ1яхъ необходимъ особый яаставникъ, который руко- 
водилъ бы учениковъ въ сочинен1яхъ, составляющйхъ самую важную 
часть въ цЪломъ гимназическомъ вурсФ. Только, при существованш 
отд'Ьльнаго руководителя въ сочинен1яхъ, возможно описанное мною 
ведеше этого д1|ла, и только въ такомъ случа!» можно ожидать отъ 
этихъ занятШ тФхъ усп^Ьховъ, которыхъ такъ давно уже веЬ доби- 
ваются; безъ того, см:Ью думать, и тФ прекрасный мфры поощрешя, 
который приняты въ недавнее время въ нашемъ округЬ заботливымъ 
начальствомъ, едва ли принесу тъ надлежапце результаты. 
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На ив<Ьв1е проФ. Линниченка г. Мацкевичъ возразилъ: въ настоа* 
щее время пишутъ сочинев1я ученики б-го, 6-го и 7-го классовъ; со- 
чанев1я бываютъ трехъ родовъ: 1) краткое изложен1е прочитавваго, 
2) и8ложев1е собствеввыхъ мыслей, напр. разсвазъ, 3) уяснеше вз- 
вЪетваго предмета по указанш препода вателеиъ всточнивовъ. Изъ 
этихъ трехъ родовъ сочивен18 самый ваясвый первый: ибо ученикъ 
чрезъ чтен1е обогащается св'Ьд'бшями и прввываетъ къ сжатому из- 
ложев1го мыслей; — посл'Ьдвее очень важыо и трудно. Мн1& случалось 
иногда прочитывать въ годъ до 200 упражнешй, такъ что чтен1е 
нхъ отнимало у меня все свободное время. Я полагаю, что при 
преподаваши русской литературы весьма важное значен1е ивгЬютъ 
сочинен1я , и если отъ учителя словесности взять сочинен1я , въ та- 
комъ случа^!^ нужно снять съ него и ответственность за неудовле- 
творительность усп^ховъ по литератур*. Поручить чтен1е сочинешй 
особому преподавателю можно, но въ такомъ случа'Ь нужно поручить 
ему и преподаваше литературы въ вакомъ нибудь классе. 

Если оба преподавателя, возрази:1ъ проФ. Линниченко^ будутъ 
читать уроки, то въ такомъ случа* оба они должны будутъ д'Блать 
то же, что теперь д11лаетъ одинъ, т. е. и приготовлять уроки и читать 
еочинешя; сл^Ьдовательно у обояхъ будетъ мало времени. 

На это г. Тулубъ зам^тилъ, что если особый преподаватель 
будетъ заниматься исключительно чтен1емъ сочинешй, то чрезъ пять^ 
шесть лФтъ онъ можетъ обратиться въ корректора. 

По этому г. Теркавскгй предложидъ следующее средство: чтобы 
оба преподавателя читали уроки въ такомъ же точно порядк'6, какъ 
въ настоящее время въ университет* читается 2-мя профессорами 
всеобщая истор1я. 

Определили: 1) для чтетя сочипетй нужно особое спецгальное 
лицо; 2) этотъ преподаватель собственно уроковъ по литературп^ не 
читаетъу но долженъ по часу въ педтлю въ каждомъ классгь читать 
литературные образцы, условливаясь съ преподавателёмъ словесности. 
Онъ же въ 7'Мъ классп» преподаватель и экзамепаторъ по русскому 
языку; его отмгьтна по сочиненгю равняется отмгьткп^ преподавателей 
другихъ предметевъ; этотъ же преподаватель долженъ читать сочине- 
тя учениновь 4-%о класса. 

Б) Относительно вопроса, въ какихъ классахъ задавать еочи- 
нешя, и чтб можетъ быть предметомъ сочинешй, определили: сочи- 
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нешя задаются въ IV, *. V, VI, VИ кдассахъ, предиетомъ сочинен1Й 
могутъ быть 1) оереводысъ древвеславянскаго, латинскаго, Фравцуз- 
скаго и нЪмецкаго языковъ, 2) извлечев1я изъ прочитнввыхъ статей, 
3) самостоательныя сочивев1я (переводы раввосильны сочивев1ямъ **). 

6) О посылк1ь $а границу учителей русскаго яаыка и словесности. 

На этотъ вооросъ г. Вороной зам'Ьтиль , что ваши преподава- 
тели словесности, которые толкуютъ ученикамъ о высокомъ и пре- 
красвомъ, сами нуждаются въ эстетическоиъ обрязован1и; поэтому 
необходимо посылать ихъ за границу съ цЪлт эстетическаго образо- 
вашя. 

Г. Мацкевичъ находилъ полезн1ЬйшимФ м^^стныя путешеств1я съ 
цЪлш изучешя м'1^стныхъ пар'Ьчхй. 

Гг. Добротеорскгй и Тулубь находили нужвымъ посылать учи- 
телей русскаго языка и словесвости кавъ за гравицу, такъ и въ 
Москву и Петербургъ. 

Опред1^вли : необходимо отпраеленге за границу и въ столицы 
Росеги преподавателей русскаго яаыка и словесности нашего учебнаго 
округа съ ученою^ педагогическою и эстетическою ц/ьлгю. 

7) О съ1Ь8дп^ учителей русскаго языка и словесности. 
Опред'&лили: ходатайствовать у I. Попечителя о съп^вдт учителей 

русскаго языка и словесности въ слтьдующемъ году для разсмотр!ьнгя и 
обсуждения резулыпатовъ настоящаго сыьзда. 

По р1^шен1и этого вопроса, г. Вульфъ предлоаилъ ходатайство- 
вать у г. Попечителя о посылк'б за гравицу одного изъ членовъ на- 
стоящаго съ^^зда, съ тФмъ,. чтобы къ сл'Ьдующему съ'Ьзду онъ воз- 
вратился и представилъ ему результаты своего путешеств1я. 

Опред'!^лили: предложен1е г. ВульФа принять. 

По поводу этого опред1Ьлен1я, г. Тернавскш высвазалъ условия, 
которымъ, по его мнФн1ю , должны подчиняться отправляющ1еся за 
границу учителя русскаго языка и словесности***). 

8) О библготекахъ. 



»' 



^) По р'бшешю 2-го и 3-го педагогическаго зас&дашя объ упраж- 
ненгяхъ . 

**) Нужно наблюдать, чтобы ученикъ не занимался исключительно 
одиимъ родомъ сочиненШ, особенно переводами. 
***) См. статью г. Тернавскаго: преподаванге теорш словесности» 
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6с% гг. члены, признавая большое значеше ученическвхъ библ1« 
отекъ въ д1&л'Ь > образовашя и развит]я юношества и бедность ихъ^ 
определили: ходатайствовать у %. Попечителя о средствахь для у луч- 
тетя ученическихь библготекъ. 



Протоколъ 6-%о аедаюгическаю заслдангя, бывшего 22 1юня, подъ 
предсФдательствомъ проФессоровъ А. И. Селина и А. И. Линниченка. 

Въ дтомъ засЬданш 1) разсмотр'Ьнъ былъ отчетъ конмисаи, со- 
ставленной изъ ороФ. Селина и преподавателей словесности ВульФа, 
Тернавскаго, Мацкевича и Сосновскаго, еъ цЪл1Ю определить объемъ 
и способъ йзложешя истор1И русской литературы въ ги11наз1яхъ Шев- 
скаго Учебнаго Округа. 

Результаты заняпй коннисс1и сл^дующгя: 

а) Подробно объяснивши опред%леше истор1И литературы, какъ 
постепеннаго развит1я умственной и общественной жизни, выражен- 
ной въ устныхъ и письменныхъ панятникахъ, прямо начать съ объ- 
яснительнаго чтея1я пямятвиковъ последовательно, какъ они явились. 

б) Будетъ ли излагаться истор1я литературы по роданъ и видамъ 
сочинешй (въ постепенномъ ихъ развит]и), или по писателянъ — 
должно съ большею подробност1Ю останавливаться на явлешяхъ болЪе 
важныхъ, а около нвхъ группировать менее важныя, съ показашемъ 
связи ихъ между собою. 

в) ОбозрЬше известной эпохи, какъ со стороны направлсшя 
литературы, такъ и со стороны изменешя языка, представлять уже 
какъ выводы изъ прочитаннаго. По окончанш всего курса, все вы- 
воды изъ отдельныхъ эпохъ соединить въ одинъ общ1Й, съ показа- 
Н1емъ, для сравнен1я, делешй на пер]Оды, принимаеиыхъ въ наукЪ. 

г) При объяснительномъ чтенш произведешй писателей после 
Петра I, нужно обращать особенное вниманхе на главныхъ двига- 
телей литературы , съ показашемъ значешя ихъ среди современ- 
никовъ, господствующаго и современнаго мнешя о нихъ. 

На посл'Ьдшй пунктъ г. Лучщтй возразилъ, что тутъ неопре- 
деленно сказано о новейшей литературе; могутъ также поставить 
въ укоръ преподавателю, что онъ произвольно считаетъ двигателями 
такихъ писателей, которымъ друпе даютъ иное значен1е; а о писа^ 
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тедяхъ содремеввыхъ составдять првговоръ«^кто взъ вща^ъ цщше — 
трудно^ такъ какг оц'Ьвка нхъ еще ве уставоввдась. 

О пвсатедаж'ь вовМшвхъ, отвЪтвлъ проФ. Селцнь^ взгдвдъ на 
которыхъ еще ве установвлся, преподаватедь додакев'ъ ариводщть 
раздвчвыя мв1^в1я« выражеввыя въ дитератур1&; во ва атомъ осно- 
вав1в еще ведьзя обязывать преподавателя, чтобы овъ, остановивъ 
издожев1е исторхи русской литературы ва изв^^стномъ мЬст^, ве 
двигался воередъ. 

Г. Ву4ь^ выразидъ, что преддожевш г. Лучвцкдго заедужи^ 
ваетъ обсуждевШ, резудьтатъ которых*» вужво дрибавв» ж^ 4-11у 
цувдту р&шевШ комииссш; въ противвомъ сдуча:& вужво исключать 
изъ вреоодававдя авторовъ, о ароизведев1ахъ которыхъ эъ двтера- 
тур1к еще не уставовидись |1в:Ьн1я и которыхъ аначев^е обществеввое 
еще ве уяснено. 

Бели ва тавихъ авторовъ , прибавилъ г. Мацкееичъ , смотреть 
съ точки зрйв1я исторической; то оцЬнкв безусловвой ищ» д1^ать 
невозможно. 

Г« ЛучицкЩ цредложилъ указать въ отчет!^ коммиссш также ва 
о^бъемъ исторш русской литературы древвей сравввтедьво съ новою. 

На это проФ. Селит возразидъ, что во 2-цъ и 4-11ъ цункгЬ 
отчета объ этомъ сказано. 

Въ отчете, отв'Ьтилъ г. Лучицтй^ сказано обращать ввв^вде 
на главныхъ двигателей, но втццъ не объясняется еще объеиъ; вбо 
знакомство съ писателями посл1^ Петра Веливаго, по моему мн:Ьн1Ю, 
должно быть бод1Ье подробное, нежели съ писателями допетровскаго 
авр1ода. 

Напротивъ, возразилъ г. Мацкееичъ^ мног1е випщ ученые рекомен* 
дуютъ проходить подробв'Ьс древнюю литературу, какъ аасдузвиваю- 
щую большаго •;нимашя, чЪмъ словесность народную. 

На это г, Доброт^оршй отв1Ьтилъ, что относительно древней 
литературы сл^уетъ вообще осханавливаться на важнМшихъ памят<- 
нвкахъ. 

Г. Тулубъ зам'Ьтвлъ, что въ отчете ничего ве сказано о народ- 
ной поазш. 

Особенваго иоложен1яу отв'Ьтидъ на это проФ. СелинЪу о народ- 
вой доэз1и на нужно, потому что оно само собою подразум^Ьвается. 

Бели не установить взгляда, возразилъ г. Лучицкгц, ваобъецъ 



хрозтй «терат|рф|^ то одвд преподАнателд могуть «се эвятте 
о^ащнть ю 4вхерат;ру оародвую, а аиеатедев напр. дужоввыхъ 
огодвцнуть на второ! п^адъ. 

Вс'Ьм'ь^ кааФстаО) отв'Ьтдлъ ароФ. Сб^г««г, что до Петра гдавдымв 
дтгатед19м« б^да днца духр«9ыя; отсюда само собою разум:&отся^ 
970 предодаэатедь вд вихг будетъ останаалвэатьса больше, 

Оцрэд^Мяаа: положетя^ ооопщ$леицыя коммиссгеюу г^твердить съ 
сл1ьдующимъ прибавленгемь къ 4-му пункту: объ авторахъ нотйшг^ь, 
о аначенги копюрыхь мнгьнгл еще не установились, по прочтенги ихъ 
протведенш, нужно прцводигща выражаемый $ъ литературл мнлнгл^ 

Гг. чдевы предложвли разгравичвть преподавав1е истор1В рус- 
^вов лвтературы во вдассамъ. 

Оцред^вди: еъ $-мъ класса проходить исторгю лшпературы до 
Шщра В0лик0Юу а еъ 7^мъ послп>пвтро$скую литературу^ со включе- 
темъ сюда и прои^^еденш литературы ноепмшей. 

Тутг же были прочвтавы составленвыд назвачевнымв эъ Ь-пъ 
ледагогнчесвоцъ зас^кдавха коммвссхв программы: теор1в црозы в 
теорщ пощш- 

Программа теорги проаы. 

Выведши изъ чтения образцовъ различ1е между прозаическими 
ц цоэтвчесвими сочвнен1ями ^ вакъ въ отношенш къ содержанш, 
такъ въ отвошенш къ способу развит]я и выражен1я содержан1я, 
цреподаватель переходить къ разсмотр'Ьнгю родовъ прозаическихъ 
сочцвевШ въ исторлческомъ порядк'Ь ихъ развитхя. Именно , онъ 
обозр^Ьваетъ во 1-хъ виды сочинев1й прозаическихъ описательно- 
цов^Ьствовательныхъ (л^^тописи , б10граФ1и , мемуары , попытки къ 
истор1В, всторш прагматическ1я и т. д.), представляя не только обо- 
звачевхе вс1^хъ этихъ Формъ съ показан1емъ у какого народа он'Ь 
явились и развились и кто ихъ представители, но и раскрывая изъ 
чтен1в образцовъ же общ1я свойства, зам^чаемыя въ лучшихъ про- 
В3веден1яхъ той или другой Формы или ц'Ьлаго рода; во 2-хъ подоб- 
нымъ же образомъ познакомивъ изъ чтев1я образцовъ съ сущностью 
прозаическихъ сочинвН1Й, изв'Ьстныхъ подъ общимъ назван1емъ дидак- 
тическихъ, повазываетъ, у какого народа как^е возникли в разбились 
ввды и формы дидактическихъ сочинен1й и въ чомъ поставляемы была 
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УСЛ0В1Я И требован1я ихъ, и обозр1^ваетъ представителей этихъ видовъ 
и Формъ ; наконецъ въ 3-хъ , разъяснивъ тЬиъ же путемъ практи- 
ческимъ сущность прозы, называемой ораторскою и отлич1е ея отъ 
другихъ родовъ, излагаетъ историческимъ путемъ свойства оратор- 
ской прозы, показывая как1е виды, услов1я и особенности представ- 
ляло ч>раторство греческое, потомъ римское, новоевропейское, какъ 
духовное, такъ и св1Ьтское, и зд1Ьсь обозр^Ьваетъ представителей этого 
рода прозы. 

Программа теорги поээги. 

Уяснивъ изъ чтен]я образцовъ понятхе о поэзш и поэтическомъ 
представлеши, выраженш идеивъобразахъ, двухъ сторонахъ поэти- 
ческаго сочинешя: иде^ и ФОрвгЬ, двоякой Форм% р*Ьчи въ поэти- 
ческихъ сочинен]яхъ— прозаической и стихотворной — изложить теорш 
стихосложешя со тремъ родамъ его — метрическому, силлабическому 
и тоническому — и въ двухъ видахъ русскаго тоническаго стихосложе- 
Н1я — литературномъ и народномъ. Т'Ьмъ же практиче<;кимъ путемъ 
довести до П0НЯТ1Я о трехъ родахъ поэтическихъ произведешй, и за 
г&мъ разсмотр*Ьть эпосъ, лиру и драму въ развит1и развыхъ видовъ 
и Формъ (эпоса, лиры и драмы) исторически по народамъ. При 
этомъ останавливаться на представителяхъ того или другаго рода и 
вида поэзш у того или другаго народа (представителяхъ изв1^стныхъ). 
А въ заключенш представить въ объединенш тЬ выводы, которые 
вытекли изъ разсмотр!Ьшя поэзш у разныхъ вародовъ, показавъ 
такимъ образомъ, какхе виды и Формы являлись и существуютъ въ 
каждомъ родЪ поэзш. 

Относительно циркулярнаго распоряжен1я г. Министра Народ- 
наго ПросвФщен1я о доставлен1и въ Министерство преподавателями 
русскаго языка и словесности программъ къ 15 августа настоящаго 
года, опред^^лили: ходатайств1«вать у г. Попечителя объ отсрочк1^ на 
годъ представлен1я въ Министерство упомянутыхъ программъ, основы- 
ваясь на результатахъ , добытыхъ въ настоящемъ съ'Ьзд^^ , которые 
гг. преподаватели должны приложить къ д%лу и пров'1&рить на опыт'Ь 
въ течен1е настоящаго учебнаго года. 

Одииъ изъ гостей , но не членовъ съ'Ьзда , г. Йвановъ , пред- 
ставилъ г. делопроизводителю А. И. Селину статью: ^^ао поводу ргь- 
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гиенгя егл^дамъ вопроса о ареаодаванш въ гимнаагяхъ русскаю языка^^ 
и г. д'Ьлопроизводнтель предложмъ гг. членамъ ни р'Ьшен1е — принять 
мш ста1ью г. Иванова или возвратить ему обратно? 

ОоредЬлвли: представленную г. делопроизводителю статью воз- 
вратить по принадлежности по слЪдующимъ основашямъ: 

а) Въ программ:^ , утвержденной г. Попечителемъ для настоя- 
щаго съ^^зда , зас1Ьдан1я назначены двоякаго рода-^педагогическ1я и 
ученыя; въ первыхъ положено обсуждать вопросы чисто педагоги- 
чесв1е и опред1&лен1я составлять большинствомъ членовъ , пользую- 
щихся правомъ голоса; во вторыхъ — читать ц'Ьдьныя статьи ученаго 
содержашя^ относяп](1яся къ предмету занят1Й съ1Ьзда. Статья г. 
Иванова могла им'Ьть мФсто въ засФдашяхъ втораго рода, воторыхъ 
по недостатку времени вовсе не было. 

б) Въ зас1Ьдан1яхъ настоящаго съезда предоставлено было право 
гостямъ-членамъ собрашя безъ права подачи голосовъ высказывать 
свои мн1^н1я, равно принимать участхе въ обсуждаемыхъ вопросахъ, 
и мн^шя и возражешя пхъ, до окончательнаго рЪшешя какого нибудь 
вопроса, вносятся въ протоксдъ наравн1^ съ мн'Ьн1ями д%йстввтель- 
выхъ членовъ съ'Ьзда. Но г. Ивановъ не присутствовалъ въ томъ 
засЪдан1и, въ которомъ былъ обсуждаемъ вопросъ, разбираемый имъ 
въ его стать'Ь, участ1я въ дебатахъ не принимадъ, прежде р'&шен1я 
вопроса своего мн1^н]я не заявилъ, а представилъ статью уже тогда, 
какъ гг. члены, постановивъ окончательное р'Ьщеше вопроса, пере- 
шли къ разсмотр1^В1Ю другихъ. 

Гг. члены , не считая нужнымъ знакомиться съ содержашемъ 
статьи г. Иванова , выходящей изъ круга занят1Й съ']&зда, не до- 
пуская притомъ исключительности въ пользу одного, опред1&лили: 
возвратить статью по принадлежности, предложивъ г. Иванову (если 
ему угодно) поместить ее въ одномъ изъ пер10дическихъ издашй 
литераторы. 



Закрывъ засЪданхя настоящаго съ'Ьзда, г. Попечитель выразилъ 
гг. участвовавшимъ въ втихъ зас^данхяхъ свою искреннюю призна- 
тельность за теплое участ1е, которое они принимали въ сов'Ьщав1яхъ, 
посвящая имъ, сверхъ означеннаго въ программ^^ времени, ежедневно 
еще по н^Ьскольву часовъ на возможно-полнМшее обсуждев1е вопро- 
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совъ, требовавшахъ оообАго вниматя, орисоедяцявъ «ъ «оку, что, 
по раэемотр'Ьти трудовъ съ^бзда^ онъ ве замедлить вовФв съ пред* 
ставлеа1емъ г. Министру объ осуществлев]и предаодожев1й, вревы- 
шающихъ его власть, а между тФмъ просвлъ гг. учителей, въ течс- 
Н1И наступающаго учебиаго года тщательно аов1»рать ян опыт^ до* 
бытые сов1^щан1ями ихг результаты^ дабы на елфдующемъ съЪзд11 
можио было уже пристувить къ вачертав1Ю программы дли преоо* 
даван10 русскаго явыка и словесности въ учеФвыхъ ваведешяхъ ^ 
ввАренняго ему Округа. 

За '1^мъ предс%дательствовавш1в въ зас^^датяхъ съАвда проФве- ^' 
соръ А. И. Селивъ сказадъ следующее прощальное слово: 

,,Мм. гг.! Вы удостоили ввиман{емъ мое привЬтств1е ори офь. 
крытш съ1^зда; позвольте обратиться къ вамъ съ прощальвымъ ело*- 
воиъ. Мы должны были ограничиться педагогическими еов1ицая1ями, 
потому что на разсуждев1е объ я8ыв1Ь русскоиъ и славяняожъ упо- 
требили мы три дня, вместо одного предположеннаго. Не свроемъ 
отъ себя , что мы вс1^ желали достигнуть бдльшихъ ревультатооъ; » 
въ сравнеши съ предположенными, они евавались довольно скром^ | 
выми. Мы доствгли, повидииому, неи1{Огаго; во смотря на нашъ » 
съЪздъ съ нравственвой стороны, нельзя иесвазать, что овъ теперь ^ 
уже начииаетъ обнаруживать бла]^отворвое вл1ян1е: я вижу въ вемъ [ 
начало новаго пер1ода ученой и учебной д'Ьятельности важдаго нзъ ) 
преподавателей русскаго явьпа и словесности. . 

Мы жив1^е созвали важность единства въ преподаван!и и по- ) 
ставили его необходимымъ условхемъ усп^Ьха. Есть и друпе резуль- : 
таты, не менъе важвые. Каждый изъ васъ, принимая безъатносительно 3 
то, надъ ч1^мъ добросов41Стно трудился, смотр1^лъ на свою систему, ^ 
К8№ъ на образец! , который оставалось только вырабатывать и со- у 
вершенствовать ; но ва еъЪг^^ ояъ увид1Ьлъ свою одяосторовностъ, ^ 
по крайней м^^р'Ь, призналъ известную долю ея; уб1Ьдился, что одпмъ ^ 
многое пропуститъ, иногда не доемотритъ, ч1^мъ нибудь увлечется 6 
особенно , въ ущербъ ц&юму , и вотъ личное уб'Ьждеше уступило . 
уб^жденш большинства. Съ другой сторовы, каждый пренодаватель 7 
до сихъ поръ жиль одиноко въ области своей науки, встр1Ьчалъ '} 
всяческ1я трудности, огорчался несочувствгемъ, можетъ быть, осворб- )7 
лялся даже пеуваженгемъ къ тохгу предмету, которому онъ посвятилъ ''^ 
себя, смотря яа словесность, какъ ва иауку преимущественно челов%-» 
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У ПИВЕРСИТКТСШЯ ИЗВФС'ПЯ выхмвгк въ 
1864 году ежен^с.ячIIО, въ конц'Ь каждаго н^сяца, книжками, со* 
держащни до пяти и бокке аечаткыхъ днстовъ. Щна за 12 книжекъ 
II ;« приложенШ три ртбдя серебромъ 

сг 1 1а прилоакетяли будетъ назначаться по 

нЪр{ 

оетсн въ кавце1яр)и Совета. 
, ситета Св. Вдадвн1ра пдатятъ за годовое нздаше 
У 11 и II Б р с и т Б т с к и X ъ И 3 К ъ С '■' I й 1 руб. сер., 
за отдельные выпуски по 10 коп. сер. за книжку. 

Гг. ипогородвые иогутъ обращаться еъ требован1Я1и своини 
къ коиннссюнеру Увиверситета Дявтрю Ефимовичу Кожанчикову 
въ С.-Петербургъ, на Невскоиъ п||0спект1, вапротивъ Публичной 
Библ1отеки, иди же непосредственно въ Правден!е Университета. 
Редакцш журнадовъ, желаюш1я получать УнивЕРСИ- 
ТЕТСК1Н 11зв1ЬсТ1Я ВЪ заи'&нъ своихъ изданШ, полу- 
чатъ всЪ приложен!» безплатно. 
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Содгрж«н1е: 

Объ изданш Универсйгетскпхъ Изв'&слй. 

ОТДЪЛЪ 1-й. 
Протоколы засфдашй Совета 2-го и 16-го октября 1864 года. 

ОТДЪЛЪ П-й. 

I. Введевге въ систематическое в клиническое уче111е о ыапожныхг бол^зняхъ* 
Лекц1Я адъюнкта Горецкаго, читанная ири открыли клиники накожныхъ болезней 
въ Юевскошъ военвоиъ госпитале. — II. Св'Ьд'Ьн1я о научныхъ завяпяхъ за гра- 
нвцею натвстра ботаники Я. Вальца съ 1юия по октябрь 1864 года. — 1И. Объ 
оплодотворен1и въ закрытыхъ цвЪткахъ Ьат1и1п атр1ех1саи1е и п Огуга сЬпёе- 
81та Вг* Я. Вальца. 

Пр1бавде11я: I. Съезды въ Юев'Ь учителей русскаго языка н словес- 
ности Юевскаго Учебнаго Округа въ 1863 п 1664 гсдахъ (продол91семе),^% 
Именная в%доиость о студентахъ Универсвтета Св. Владвн'фа на 1864 — 65 
учебный годъ. — III. Таблица «етеорологическихъ иаблюден'|й , проиаведенвыхъ 
на увквероитетской метеорологической обоерватор1и въ октябр'Ь 1864 года. 



ОВЪ ИЗДАН1И 

УВИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТШ 

въ 1864 году. 

Университетсшя Шв^сгхя издаются въ 1864 году по прежней 
пррррамшФ и выходятъ ввижвами въ еовдЪ важдаго месяца. 

И8дав1е ото вм1^етъ ц^Ьлш доставлять члевамъ увиверситетсваго 
С0СЛ0В1Я свфд^в1я, необходвмыя имъ по отвошевдямъ вхъкъувивер- 



ситету; давать поняпе о дбательности и ход'б занятШ какъ ардцо- 
даватедей , такъ и учащихся ; знакомить публику съ ввутрмввмъ 
состоянхемъ университета и раздичныхъ его частей; содействовать 
къ образовашю бод'Ье тЬсной связи между отд'Ьдьяыми университе- 
тами, а также между университетомъ и обществомъ, наконецъ 
вообще быть м'бстнымъ органомъ университетской жизни и способ- 
ствовать развит1ю университетс1каго устройства и успЬхамъ просв'Ь- 
щешя въ Россш. 

Въ Университетскихъ ИзвЪспяхъ 1864 года буду тъ помещаемы: 

1. Протоколы зас%дашй Сов'Ьта. 

2. Новыя мЪры и распоряжен1я по уивверентету. 

3. Св^ЬдЬтя о преподаватедяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обо8р1ЬЁ1в преподавашя по полугод1ййъ. 

5. Программы, конспекты и библ10граФическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Вибд10граФическ1й указатель книгъ, поступйвшихъ въ уни- 
верситетскую библютеку въ 1863 году. 

7. Св'Ьд'Ьщя и изсл1Ьдован1я , относящ1яся къ устройству н 
С0СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
университета. 

8. Св'Ьд'Ьшя о состояши коллекцШ, кабвнетовъ, музеевъ и 
другихъ учебно-вспомогательныхъ заведенШ университета* 

9. Отчетъ по университету за 1863 годъ. 

10. Отчеты о путешествхяхъ преподавателей съ учеными ц'Ьлямя. 

11. Отчеты о диссертац1яхъ , предотавляемыхъ для иолучегая 
ученыхъ степеней, для соискан1я наградъ, рго уеа1а 1еа;ва(11 и т. п. 
а также, по иЪрЪ средствъ, и самыя днссертацш. 

12. Р1^чи, произно<шсыя на годичнонъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

1&. Вступигмьиыя и пробный л№ц{и. 
14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 
Оочинешя значительнаго объема будутъ печататься въ вид'Ь 
осабыхъ приложешй къ Университетсвимъ Изв1»ст1в||ъ« 



отдълъ м. 

протоколы зас'Ьдан1й 

2-го октября 1864 года. 

Првчюкол зйю'Ьдав{я Совета Университета Св. В^вдии^ра, 2-го 
онгябра 1864 года^ въ котороиъ, подъ предскдательствопъ г. Ректора 
Университета Н. Д. Иваниозева, присутствовали: проректоръ К. А. 
Митюмовъ^ деканы: Н. А. Дьяченко, А. И. Селинъ, В. А. Незабитовскхй 
и А. П. Матв'Ьевъ; ординарные прОФессоры: И. Я. Нейкирхъ, В. А. 
КарававиЪч А. П. Вальтеръ, С. М. Ходецюй, Н. X. Бунге^ А. С. Рого- 
вт%, Ф. Ф. Мерингъ^ Н. А. ваворовъ^ И. И. Рахианиновъ, Ф. Ф. 
Эргардтъ, А. А. ШеФФеръ и исправляющ1Й должность ординарнаго 
профессора М. И. Талызинъ; экстраординарные проФессоры: А. И. Став- 
ровскШ, Ю. К. Шииаповсюй и Г. А. Чугаевичъ; исправлающ1е должность 
экстраординарнаго проФессорп: В. Я. Яроцюй, Г. Д. Сидоренко^ В. Г. 
Демченко, Н. К. РонненкаипФъ и А. В. Роиановичъ-СлаватинскШ. 
Не присутствовали: ординарные проФегсоры: С. С. Гогоцтй, С. П. 
АлФерьевъ. А. П. Шидловсшй, X. Я. Фопъ-Гюббенетъ, К. М. веоФИ- 
лпктовъ, Ю. И. Мацонъ, А. К. Делленъ и исправляющ1Й должность 
дкстраордиваряаго профессора И. А« Тютчевъ— по бол'Ьзни; исправ- 
ЛЯЮЩ1Й должность экстраординарнаго профессора Г.' М. Ц'Ьхано- 
вецк1Й--по нахожлетю въ заграничной командировке. 

1. Слушали: указъ Правительству ющаго Сената отъ II сен- 
тября за № 52,734. Опред'Ьлили: означенный указъ принять къ 
св'Ьд'Ьв1ю и руководству, а о получен1И его донести Правительствую- 
щему Сенату. 

2. Слушали: предложен1е г. Управляющаго Юевскинъ Учеб- 
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ныйъ Округомъ^ отг 18 сентября за № 4244^ слЬдующаго содержа- 
шн: ^Г. Мйнистръ Народнаго Просв'Ьщен1я, согласно представлевш 
моему и па основаши Высочайше утнержденнаго соглпшен1я съ Ми-«- 
нистерствомъ Финлнсовъ объ отпуск'Ь суммы НА личный составь оро- 
Фессоровъ и преподавателей, впредь до полнаго введен1я въ д'Ьйств1е 
новаго универсптетскаго устава и штатв<, по числу коеедръ. поло- 
женныхъ по прежиймъ уставаиъ и штатаиъ Упиверситетовъ и состояв- 
шимся посл'Ь того въ разное время постпнов^ен^ямъ, отъ 2 сего сен- 
тября за № 7г)78 разр1>ш11лъ, согласно ходатайству Совета Универ- 
ситета Св. Владим1ра и Высочайше утвержденной см'Ьт'Ь Министер- 
ства Народнаго Просв'Ьщешя на 1864 годг, по которой ассигновано 
на изъясненномъ основан!» къ отпуску на содержан'ю въ семъ Уни- 
верситет'к 27-ми ордипарпыхъ профессороаъ^ учредить нын'Ь же при 
семъ Университет'Ь особую каеедру оперативной хирургш и военаой 
хйрурпп^ съ утвержден'юхъ экстрвординарнаго профессор» Шиманов- 
скаго, согласно избран1Ю Сов*та Упиверситега^ ордипарпымъ проФес- 
соромъ этой к'.шедры и съ производствомъ ему свободнаго окладе 
содержан1Я ординарнаго профессора, назпаченпвго по см'Ьт'Ь 41|шис- 
терства Народнаго Просв1>щев!я тек} щаго года. 

Къ сему г. Мйнистръ присовокупилъ^) что объ утверждещм г. Ши- 
иановскаго ординарнымъ проФессоромъ^ опъ првказалъ внееть въ При- 
казъ Министерства. 

Сообщаю объ этомъ Совету Упиверситета Св. Влндим1ра къ 
исполнен1Ю, всл'Ьдств1е представлен1а отъ 17 минувшаго августа за 
№ 1227«. ^ 

Определили: ноп1и означопнаго предложеп1я сообщить въ 
Правлеи1е Университета и въ модицинск1й Факульт^тъ. для надлежа- 
щаго распоряжея1Я. 

3. Слушали: предложеше г. Уоравлявшаго Юевскнмъ Учеб- 
ныиъ Округомъ^ отъ 4 сентября за №4044.— Эгимъ предложешемъ его 
превосходительство проситъ Сов1зтъ Университета ув'Ьдоиить его, въ 
дополнеше къ представлен1Ю отъ 20 минувшаго августа за № (255, на 
какихъ именно законахъ основано мн'ЬпЕе Сов'Ьта о томъ^ что хота 
предметы испытанШ для получешя права преподавать иностранные 
языки: въ дворянскихъ институтахъ^ гимназ1яхъ, н'Ьмецко)1Ъ училище 
Св. Петра, въ отд^лен1ахъ гимназШ и въ дворянскихъ уЬздныхъ учи- 
лищахъ, одни и т1^ же, но при выдач'Ь свидетельства должно быть 



обращаемо в»ийая!е на степень познашй. и сообразно съ этииъ 
Л04ЖНЫ быть выдаваеиы свид'Ьтельства на прлво преподавай!» нов'ЬИ- 
шихъ языковъ или въ гпй1наз1яхъ и равны\ъ ииъ учебныхъ заводе- 
шихъ, НЛП только въ лоорянскихъ у'Ьздныхъ училищахъ. 

0*11 р е д "Ь л и л и: донести г. Попечителю Шевскаго Учебнаго Округа, 
что 11П'Ьн1е Сов'Ьта о разлнч1и свид'Ьтельствъ на право преподавап1а 
ноб1)йшихъ язмковъ въ средпихъ учебпыхъ заведеп1яхъ и дворанскихъ 
училищ?1хъ основано на § 2 положсп1я о спещпльпыхъ испытан1яхъ. 
Одинаковость програмиъ для испыташй на эти два зватя не иожетъ 
служшь основашемъ къ уничтожешю рпзлич!» между ними^ такъ точно 
какъ одинаковость програомъ испыташн на дМствительнаго студента 
и кандидата не упичтожпетъ разлпч!» между этими двумя наи»енооа- 
я'1яии. Въ обоихъ случаяхЪ) при одинаковости программъ, разлпч1е 
основывается на степени познпп1Й, обнпруженпыхъ при испытании. 

4. Слушали: предложен1е г. Управляющаго Юевскимъ Учеб- 
нымъ Округомъ^ отъ 18 сентября за № 4233, съ препровожден1емъ 
К0Я1И предложения г. Министра Народнаю Просв'Ьщен1а на имя его 
превосходительства отъ 15 шля за №0110, сл'Ьдующаго содержан1я: 
^Всл'Ьдствйе представлен1Я вашего превосходительства отъ 12 минув- 
шаго 1ЮНЯ и на есиован1и Высочлвшлго пооел'Ьшя, сообщепнаго въ 
оредложен1И моеиъ отъ 2 1юля 1862 года за № 5047, я разр'Ьшаю 
учредить при Университет'Ь Св. Влндим1ра, въ память перваго Попе- 
чителя Шевскаго Учебнаго Округа, одну студентскую стипендию, подъ 
ииенемъ стипендш дАйствительнаго тайнаго советника Фонъ-Брадке, 
яа сл'кдуюЕДйхъ осиован1яхъ 

1) Каоиталъ, собранный въ С.-иетербург* (въ 1200 руб. номи- 
нально) и обращенный въ банковое свидетельство на непрерывные до- 
ходъ йзъ 5уб^/о, хранить въ университетской кассЬ, пока свид'В- 
тельство это небудетъ назначено къ погашен1Ю. Съ наступлегпемъ же 
погашешя предоставляется Университету пр1обр1)сть на реализован- 
ную чрезъ это сумму новыя процентный бумаги, государствомъ гаран- 
тированныя, как1Я будутъ преде гаял ять больше выгоды и удобства по по- 
лучетю съ нпхъ дохода. Впрочемъ Универсптетъ можетъ по усмотр-Ьн^ю 
своему и не ожидая погатегпн обм-Ьнять сказанное свнд'Ьтельство. на 
друпя ц'Ьнностй, если это окажется бол'Ье для того удобнымъ и не 
иен'ке выгоднымъ. 

2) Непрерывный доходъ съ этого капитала, подлежащ1Й къ но* 



дучев1Ю изъ Шевскаго уЬздиаго казначейства кажлмодно къ 1-11у 
августа и 1-иу февраля, начиная съ 1-го августа 1864 года,— выдавать 
въ тЪ же месяцы въ 110соб1е одному студенту. 

3) Выборъ стнпеид1ата изъ числа студентовъ бодЪе нуждающихся 
и засдуживающихъ поддержки, безъ разшч1я ороисхождешя, исаовЪ- 
даа1я, Факультета и курса, предоставляется усиотрЪшю университет*- 
скаго Совета, съ тЪнъ, что еслибы стипеядсатъ не ооравдалъ ваослЪд- 
ств*и выбора, аособ1е, въ коемъ будетъ ему отказано, не присоеди- 
нялось бы къ капиталу, а выдавалось бы въ то же вреиа другону 
студенту, признанноиу бол'Ье достойнынъ. 

4) Могущ1е быть еще взносы въ пользу сей сгиаендаи должны 
поступать въ Правлеше Университета Св. Владин1ра и быгь уоотреб- 
ляеиы подобныиъ же образомъ, т. е. по пЬрЬ состивленая суннъ, 
соотв'Ьтствующихъ ц-Ьнности выкунныхъ свидЪтельствъ, 5^0 банковыхъ 
бдлетовъ или билетовъ Государственнаго казначейства и т. п.^орюбрЪ- 
тать эти бумаги и проценты съ пихъ присоединять къ пособю, аы- 
даваемоиу изъ ии'Ьющагоеа уже капитала. До того же эти част&ые 
взносы, виЬст'Ь съ процеитани |]ричитающииися уже къ получешю за 
вреиа съ 1-го августа 1863 года по 1-е Февраля 4864 года, иогутъ^ 
по усиотр^иш Правлеаха, храниться въ Юевской сб1^егательаой касск 
или тамошней Контор'к государстаеннаго банка. 

5) Собранную въ КхевЬ въ пользу сей стииеид1и сумиу ори- 
соедйщить къ капиталу^ собраинону въ С.-петербург-Ь, и проценты 
употреблять на вышеизложенныхъ осноаан1Яхъ^. 

Ви'Ьст'Ь съ этииъ г. Управляющ1й Шевскииъ Учебаымъ Округомъ 
ррепроводилъ представленное С.-потербургскини подписчиками сви- 
детельство непрерывнаго дохода за № 3291. 

Определили: означенное предложеше г. Уорарлдющаго Шев- 
скинъ Учебнымъ Округомъ, вместе съ коп1ею предложеп1а г. Мпнисгра 
Нэродиаго Просвещения, передать въ Правленае Упиверсигетп для 
исполнеи1а.. 

5. Слушали: предложеше г. Попечителя Юевскаго Учебнаго 
Округа, отъ 29 сентября 1864 года за № 4351 • следующего содержав^: 
^Командированный за границу съ ученою целш на два года, нслрав- 
ДЯЮЩ1Й должность экстраордипарнаго профессора Университета Св. 
Владии1ра Цехановецк1Й, которому, по его отзыву^ срокъ командна 
ро]^ви кончился около 8-го минувшаго августа, обритцдса къ г. Ми- 



вистру Нвродваго ПросвАщеша съ п(Н)ш«01еиъ^ въ коемъ изъяопиль, 
что по случаю иеобходииоети присутствовать еиу бъ Гаянове^'Ь Ю^т 
того же августа на съ'Ьзд'Ь н'Ьмецкихъ эконойистовъ и оотояъ аю 
11рй>шн% глазной бол'Ьзни, требовавшей лечен1Я у берлиискмч). доктора 
Ареядта^ онъ пробылъ за цравицей до 22 аегуста, « просилъ о за-*' 
числеям еву просрочеаиаго вреиени за границею въ жокавдировку» 
съ разрФшешеиъ, свар^^ъ того^ продол»:ен1а командировки въ Рооав 
до 22 ссвтобра сего года дла сношен1& съ петербургсгшми и ноек^вн- 
скини ученыии и озиакоилен1а съ статветическиия и эковопическивв 
учреждошани и обществами О'б'Ьвжъ столицъ. ВелЪдствк сег1), ^'^ Ми- 
нвстръ 01Ъ 14 сего севтя&ря за № 8003 ув^доиилъ г. Увравлиющаго 
Шеасшшъ Учебнымъ Округомъ^ что овъ разрЪшаетъ зачесть г. Ц*ха«^ 
новецкову въ командировку время пребыван1Я его за границею во 22 
цвгуста сего года, и что ооглошаясь па продолжение комаидиравки егв 
до 22 прошлаго севтабра въ Россш, онъ г. Мннистръ приказалъ Дв*^ 
оартаненту Народнаго Прос8Ъщен1я объявить объ этомъ г. Ц^хапо^ 
.^ецко^у^. 

Определили: о продолжеи|и г. Ц1^хановецко.11у срока загра-^ 
ннчпой командировки по 22 сентября и о зач(|глевш елу въ С1ю ко- 
мандировку яросроченнаго за границею вреиеаи, съ 8 по 22 августа 
текущего года, показать въ послужцомъ соиск'Ь т. Ц'кхановецкаго и 
уведомить юрвдичесшй Факу^1ьтетъ. 

6. Слушали: иредложепсе г. Нооечитела Шевскаго Учебнаго 
Округа, отъ 25 сентября 1864 года за№ 4360, отомъ, что кавенно-^* 
кошхный воспигашшкъ Уиивс^фоитета Св. Владим1ра, лека^рь Алекоандръ 
Штле$ек1щ ооредЬлснъ иинскимъ городовывъ врачовъ. 

Определили: передать кошю озвачевнаго предложенЕя въ Прав^ 
леиш для исполнен!». 

7. Слушали: предл^ожевхе г. Понечигола Юевоааго Учебнаго 
О^фуга^ отъ 25 сентября за № 4373, о раар1«1нев|И выдать Фришдуа^ 
скоиу подданному Людовику Дени^ выдержавшему въ УпвверсптетА 
Св. Владмм1ра нсвытан1е ни зваше ^^чвтелв Фр||цц}зокаго язмкн въ 
среднвхъ учебнижъ зпведен1яхъ^ свид'кгельсгво на это зван1е. 

Определили: выдать г. Дени свид'Ьтельство но аваше учи-^ 
теля Французскаго языка въ сродвнкъ учебныхъ заведен1ихъ. 

8. Слушали: пред10жен1е г. Управлаюшаго Шевскимъ Уче0*^ 
нымъ Округомъ, отъ 48 севтября за ^Г; 4:;^49^ которымъ одред^^ленъ 



консерваторомъ Физического кабинета Униоерситетп Св. В^адин^ра, 
избринный СовАтоиъ въ эту до^ж110сть, д'Ьйствйгелышй студептъ Вла* 
д|||1ръ ЗшончебскШ, 

Опред'Ьлили: 1) кошю означен наго пр^дложешя передать оъ 
Правлеше Университет»; 2) объ опред'клеши г. 3»1ончевсквго въ долж- 
ность консерватора Физическаго кабинета ув'Ьдоиигь Физико-натена- 
тическ1Й Факультетъ; 3) привесть г. Заюнчевскаго къ присвгЪ на в1)р- 
ность службы; 4) завести послужной его списокъ^ и 5) докуие1!ТЫ 
его хранить при д^лахъ Сов'Ьта. 

9. Слушали: 1) отношета Департанеша Народного Проев I:- 
щеа1я о тоиъ, не признаетъли Сов^тъ Университета оолезныиъ лред- 
ложнть преоодавательсма должности кандидата» ь, коиапдированнымъ 
Министерствоиъ Народнаго Нроса'Ьщен1а за границу^ для приготов- 
М01Я къ цроФессорскоиу 38ан1ю, н возвратившийся нмп'Ь изъ-*за гра- 
ницы, а ияенно: Миротворцееу , Васильевскому и Шнховекому — по ка- 
ведр'к всеобщей истор1а^ Михайлову — по каеедр'Ь 1еор1и и исторгп 
искусствъ, и наконсцъ /онину, Нейлисоеу, А/одестову и Новоселову — по 
каеедр-Ь греческой словесности, н 2) заключен1е историко-филологн- 
ческаго Факультета по сему нредиету. 

Опред'Ьлилп: 1) согласно съ оредставлен1емъ историко-^ФИЛо< 
логическяго Факультета, ии'Ьть въ виду гг. Миротворцева, Васильев- 
скаго и Шйховскаго для заи'Ьщен!» однииъ изъ нихъ должностп штатнаго 
доцента по каеедр!^ всеобщей исторш и г. Михайлова дла зав'кщетя 
той же должности по каеедр1^ теорш и истор1И искусствъ въ тояъ 
только случя'К, если они выполнять услов1а, требуеиыя университет- 
скинъ уставоиъ отъ лицъ, желающихъ получить должность штатныхъ 
универсптетскпхъ преподавателей, и 2) объ изложенпомъ ув'Ьдоиить 
Департаиентъ Народнаго Просв'кщен1а, въ отв'ктъ на его отношеп1а, 
ори чеиъ арисовокуаить, что въ ареподавателЪ по киведр1) греческой 
словесности историко-филологическ1й Факультетъ въ настоящее вреия 
не нуждается. 

10. Слушали: отношеше Медицинскаго Департамента Министер. 
Внутреннихъ Д'Ьлъ отъ 25 августа 1864 года за № 6894, адресованное 
г. Ректору Университета, сл'кдующаго содержатя: ^ВслЪдст81е отноше- 
Н1Я Хозяйственнаго Департанента, отъ 12 прошлаго августа № 5740, за- 
чясл ивъ окончившихъ нын'к курсъ въ Могнлевской гниназш воспитании'' 
ковъ таиошняго Приказа общественнаго призр'Ьшя Адольфп Флейшера ^ 



Венедикта Скрыпникова и Шью Павювскаго/ согласно ВмсочаМшв 
}'твержден1Ю»у 24 сеитябра и 15 октабрн 1857 года положен!» Коиитета 
гг. Министровъ, на казенные ваканс1И иеднциискихъ студентовъ Уаи- 
версвтета . Св. Владимира, Медицииск1Й Деш^ртаиептъ имЪетъ честь 
ув'Ьдоишь о сегхъ вате прс'восходительство, покорнейше прося сдЪ* 
дать распор«жеи1е о принат^и эги\ъ мододыхъ людей, по япк'Ь нжъ^ 
въ Университетъ и о посл'Ьдующем'ь ув'Ьдомить Депаргамонтъ. Препро-- 
вождаа документы Флейшера, аттестатъ Х^ 1159 объ окопчанш ииъ 
курса въ Могнлевской гипназж^ метрическую выписку о рождеши и 
крещенш^ шеднцинское свид1&тельство № '^23 о здоровьи его, укавъ 
№ 3367 объ отставк'Ь отца его коллежскаго регистратора Флейшера 
и два свидетельства №№ }81 и 5'^9 о бедности^ Департаментъ неиз- 
лишннмъ счатаетъ присовокупить^» что обь отправлены Флейшера, 
Скрыпников.1 и Паяловбкаго по наэначеи1Ю сообщено Хозяйственному 
Департаменту^ что аттестатъ о наукахъПавловскаго, выданный 9 1юня 
186( года за № 1158. внести съ прочими его документами, выданъ, 
какъ видно изъ коп!и съ журнала Могилевскаго приказа огь 16 шиа 
' 1864 года, подъ росписку Павдовскаго, а докуиентовъ Скрынникова въ 
Медицинск1Й Департаментъ не доставлено^. 

Определили: уведомить Медиципсюй Департаментъ Минис- 
терства Бнутреннихъ Дедъ^ что Высочайше утвержденное 24 сентября 
и 15 октября 1857 года положен'ю Комитета гг. Мпннстровъ отме- 
нено новыми устлвомъ и штатомъ Университетовъ 18 1юна 1 863 года. 
По этому уставу казеннокоштныяъ студентовъ въ Университете ше 
полагается^ а есть особая, назиаченная по штату., сумма для произ- 
водства беднымъ студентамъ стипенд1И и пособ1Й.— На основаши §98 
университетскаго устава, для поощрен1а сгудентовъ къ заняпямъ 
науками, нодостаточнымъ изъ нихъ, съ успехоиъ занимающимся нау- 
кпми<. могутъ быть назначаемы, по представлеп1ю Факультетоаъ и съ 
утаерждеи1Я Совета Университета, единовременные, изъ университет- 
скихъ суммЪ| пособ1Я и стипепдаи въ такихъ размерахъ и на таксе 
сроки, какъ Советъ н:)(|дегъ вго возможнымъ. — На основан'ш овва- 
ченнаго § и согласно съ предоставлоннымъ Совету правомъ, состав* 
лены въ Уннверсптеге Св. Владимкро, правила для учащихся, кото- 
рыми правилами определено: выдавать пособ1я и стипенл1И студен** 
тамг только по истеченш перваго года пребыван1я въ Уаиверсигете 
и только въ тоиъ случае, есди удовлетворятъ услов1ямъ, иаложеяяымъ 
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п 72, 73 и посл'Кдующйхъ §§ этихг правил.— На основаяшизюженныхъ 
тше поетяновлен1Й, гг. Флейшеръ^ Скрыпниковъ и Пав10ВскШ не йо- 
гу тъ быть зачислены въ египендшты Университета, тЬшъ бол'ке^ что ови 
не подвергалигь въ Упиверснтет'Ь поверочному испытан1ю^ обязатель- 
ному длн всЬжг желяющихъ быть принятыми вг число студентовъ. 

11. Слушали: аредставлеше историко-Филологическаго Факуль- 
тето.» отъ 28 августа 1864 года за № 35, сл'Ьдующаго содержан1я: 
^Въ декабр'Ь 1862' года, проФессоръ Шульгияъ, имЪа п виду расоо- 
ряжеше г. Министра Народпаго Просв4ще1П0., вм'княющее въ обязан- 
ность проФессораиъ приготовлять изъ числа своихъ слушателей н4- 
которыхъ иолодыхъ людей къ заняпю университетскихъ каеедръ, и 
вФД'кдств1е предложетн г. Попечителя К|е0С1саго Учебваго Округа 
за № 4235 того же года о тоиг, не ии'Ьлъ ли Сов'Ьтъ Университета 
Св. Владии1ра пъ виду иолодыхъ ученыхъ, которые могли бы быть 
вослапы зп границу для приготовлетя къ зван1Ю проФессоровъ, допо- 
силъ исторпко* Филологическому Факультету о зая»т1яхъ и способное* 
тяхъ Михаила Драгоманова и Вагил1я Авепеика. Всл'Ьдств1е того исто- 
рико-Фидологмческ1Й Факультетъ донесъ Совету Университета, что онъ 
ви1>етъ въ виду студентовъ Драгоиановп и Авс'Ьелкй для посылки 
за границу по политической истор1и; по такъ кпкъ окончательный 
судъ о сгепеви развит!» и научной подготовки гг. Драгоманова и 
Лвс%енка иожетъ быть произнесенъ только по окончпши ими универ- 
сигетс1миго курса въ на1| 1863 года: то Фвкультегъ и отложилъ свое 
(Ипнйтельпое заключеп1е по этому предмету до этого времени. Это 
представлев'ю Историко-Фимдогическаго Факультета Сов41Ъ опреде- 
лил!^ представить г. (Гооечителю Юевскаго Учебяаго Округа. Въ октябре 
\Ш& года Сов'Ьтъ Университета Св. Владим!ра передалъ историке- 
Филологическому Факультету преддоженте г. Попечителя [{[евскаго 
Учебнаго Округа отъ 4 октября за № 5041, въ которонъ г. Попе-* 
чйтель проситъ доставить въ возможной скорое ги свЪд1^н1а о студен- 
тахъ, которыхъ ии'кдъ оъ виду историке Фидологическ1й Факультетъ 
иг отаряв1ея1ю за границу для яриготовлен1я къ ороФеесорскому звав1н> 
и о ко1Ч>рихъ онъ обЪщалъ дать овончатедьвое мн'Ьн1е по выдержм- 
Н1« ими окончатедьяаго испытан1я. Историко-ФилологичесИИ Факуль- 
тетъ доиесъ, что кандидаты Михаилъ Драгояаповъ и Васил1Й Авсеенко 
вошли въ Факультетъ съ просьбою одопущетю ихъ къ чтенш лекцШ 
въ Уп11вереигет11 въ зваи1И приватъ*додевтовъ. Вбд1»дств1е того Фа- 



кудътетъ прйэймъ зв лучшее, окончательное сужден1е о яозвав1ахъ 
и саособностахг гг. Драгоианова и АвсЬепка отложить до публич- 
маго эа1цищев1а ими диесертащИ рго уета 1е^еп<11 и послЪ прочтен1а 
иин в1к^колькихъ лекщй, тавъ какъ это лредставитъ ему бол'Ье проч- 
выя осповав1а дла пролзвесен18 своего вн'Ьв1а по отйошен1ю къ по- 
сылке ихъ за границу дла вын1ео8иаченной ц'Ьли. Нын'Ь историко- 
Ф11лологическ1Й Факультетъ поставленъ въ возможность дать свое окон- 
чательное суждеше по вышеизложеввову порядку. Г. Драгоианоаъ, 
какъ своею диссертафею: »Императоръ ТйберШа, такъ равно и двуна 
нрочтенныии ииъ пробныви лекшами: »0 состоян1и женщины въ первый 
в'Ькъ Рнвской импер1И« и »0 государствепныхъ реФормахъ Дшкле- 
Т1дна и Константина велик8го«, обнаружилъ и познан1я, и способ- 
ности, и любовь къ научному труду въ такой степени, что историко- 
ФИЛологическ1Й Факультетъ покорнАйшо проситъ СовЪтъ Университета 
Св. Владии'фа довести до св'Ьд'кн{я г. Попечитела Шевскаго 'Учёб- 
пап» Округа, что Факультетъ считаетъ г. Драгоманова вполне дос- 
тойныиъ быть посланнымъ за границу для приготовлен'^ къ проФес- 
сорскову звашю. Ви'Ьст'Ь съ тФиъ историко-Филологичёск1Й Факульг- 
тетъ проситъ СовЪтъ Университета Св. ВладйМ]ра ив'Ьть въ виду 
г. Драгоманова для заи'Ьщенга имъ со временемъ каеедры всеобщей 
исторш въ нашемъ Университет'Ь^. 

Опред'Ьлили: ув'Ьдомнть историко-Филологвчесюй Факультетъ, 
что СовЪтъ Университет.) считаетъ себа йе въ прав'Ь ходатайствовать 
объ отпраален1и на казенный счетъ г. Драгоманова за границу, такъ 
какъ, на основати опред'клев1а Сов'Ьта 7 Феврала 1864 года, дла 
уеоаершепствован1а въ наукахъ могутъ быть отправляемы за границу 
' только т'Ь молодые ученые, которые выдержатъ испыташе на ученую 
степень, дающую право занать м'Ьсто штатнаго университетскаго 
преподавателя. 

12. Слушали: представлон1е Физико-иатеиатическаго Факуль- 
тета;, отъ 29 сентябра за № 55, сл'Ьдующаго содержап1а: ^Физико- 
математическ1Й Факультетъ, въ засЬдаши 25 сентябре, слушалъ сл4- 
* дующее представлен1е ординарнаго профессора Рахманинова: въ прош- 
ломъ акадевичесноиъ году приватъ-доцентъ, магистръ математичес- 
кихъ наукъ Захарченко, по р'Ьшен1Ю Факультета, читалъ обазательныа 
' лекц1И теорГй вероятностей дла студентовъ 8-го семестра. Не смотря 
яа то, что опъ читалъ одво только полугод1е и притомъ студентамъ, 
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но 

0м«ч1&ающинъ своК куреъ^ предъ соммнъ ^кзаиенот^ втаме^ъ пог- 
лажалъ*) что его лекц1И быля полезны длн студеитовъ. 

Крои'Ь аедигогйческихъ эанатШ, г. Зяхарченко цоетоанно уру- 
двтся дла русской яатеиатической латературы. Факультету иаа^тво 
уже, что оиъ написалъ символическое псчиеленье, меиуаръ о лрофвай 
д119Фореиц1ац1н, оои'Ьщовцый въ жураал^ Спльвостра, статью объ ос9- 
бихь точьахъ, иомЪщепвую аъ ВЪстиик'к аатематпческихъ наукъ^ и 
оеровелъ съ англМскаго ковичесша сЪчен1а Салыюиа. Въ мастоащее 
вреиа г. Захарченко трудится иадъ срставлев1е11ъ курса двФФерев- 
щальиаго всч11сд»111«^ ваписалъ уже курсъ во развостиопу всчвсдевш, 
аъ которомъ оиъ употребилъ ор1еяь| свиводаческаго всчислев!» и 
которое можетъ быть счнгаено ородолжен!еиъ сивао^ическаго всчвсле- 
В1а, уже издапнаго г Захарчепкомъ. Кром!! того, г. Захац^чевко аере- 
велъ совревеииую высшую алгебру Сальмоиа съ англ1Йскаго н теор|Ю 
чвселъ Дирвшде сг н'Ьмецкаго. Какъ развоствое исчволев!е, такъ и 
переводы сочвненШ Диришло в Садьиона, готовы кь оеч^ти, и г. За- 
харченко не вЗ/Хаетг ихъ только по неви'Ьшю средства аъ цапеча- 

таиш. 

Признавая вашстра Захарчеакл виолц'Ь С1ЮСобнымъ къ чтев1ю 

лекщй аъ Увнаерситет'Ь н иедкась, что ученая» ааолв'Ь 'до4{и>савкст- 
вая д'Ьятельность г. Захарчеяк!! обогатить рудовую ватенатоте^^кую 
литературу д'Ьльныяв €очш1ен1авв, а ввкю честь предложить Факуль- 
тету поручить г. Захарчевку, кронЪ чтен1а теор1я аЪролтвостей^ что- 
В1е теор'т чвселъ, на что оиъ и изъавилъ соглас1е в что особевно 
будетъ оолезно дла студентовъ, готовящихся къ оедасогвческой дея- 
тельности, в назвачить г. Захарчеику въ возш1граждев1е за прево- 
даваше теор1И в'Ьроятноствй в теор1Н чиаелъ по 600 руб. въ годъ, 
Быдаваа это вознаграждевхе пов^сачно. 

Физико-матеиатическШ Факультетъ^ по выслушан19 этого вред- 
ставлен'» профессора Рахванввоаа, овред'Ьдилъ: по|ьучвть приватъ- 
доценту Захарченку, крои!» чтев1я тео{Ии вЪроатноеюЙ, еще чтоше 
теор1и чиселъ, для студептовъ разряда вателатичесвихъ паукъ, и 
ходатайствовать у Соввто Университета о назвачен1и еву за чтевае 
атихъ - двухъ предветовъ аъ возваграждев1е по 600 руб. аъ годъ, 
выдавая это вознаграждев1е повЪсячно^. 

Сов'Ьтъ Университета, соглашаясь съ внЬ»1емъ Фвзвко-натева- 
твческаго Факультета объ учевыхъ и оедагогвческвхъ способио€Т:4|КЪ 
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г. Ващвни(н>Захарчбиво, — О дредйлилъ: предстлиецте Факультета 
о воанагрв»ден1я г« Захар^мха 600 руб. ешегодно передать на об-* 
оуждапе Правдеи!! Уняверситета. 

13. Слушали: представленСа Факультетевъ: иеторяко-филологй*^ 
чеекаго^ Физико^-иатеаатичвскаго и нфидическага, ьъ отк'Ьтъ на аы«- 
пжсау игъ журнала Учаааго Колвтега Министерства Народ наго Про- 
св^|це^иа (5 «аа 1864 года }Гз 33) но вопросу о разд'Ьле1Йн Факуль** 
тептъ на отдЪлевм ""). 

Уаоиаиутыа аредставлеша Факультетовъ сл^лующаго содержан1а: 

А) Представленге исторчко-филологическаго факультета, 

^Во исполнеще предложен1я г. Ректора отъ 30 1юня 1864 года 
за № 1048— войти въ СовЬтъ съ новымъ представлен1емъ о разд'Ьле- 
Н1И историке- Филологическаго Факультета на отд'Ьлен1я-^ Фякультетъ 
№М'Ьетъ честь донести, что онъ, разсмотр1^въ и обсудивъ подробности 
ин'Ьп!й по д"Ьлу о разд'Ьленп! историко-Фплологпческаго Факультета на 
отделы, за лучшее призналъ остатьса при лрежнемъ своемъ дЪлент 
на три отд'Ьлй, не принииаа рпзд'Ьлеп1я предиетовъ на главные и не 
главные^ что подробно изложено въ представлеши Факультета ъъ Со- 
в-Ьтъ отъ 14 ноабра 1863 года и напечатано въ Университетскихъ 
Изв*ст1яхъ (№ 1, 1864 г.). 

Что же касается заи'Ьчан1Й. изложенныхъ въ выписк'Ь лзъ жур- 
нала Ученаго Комитета, а пиенно^ что при такомъ разл'Ьлеши Фа- 
культета на одт'Ьлы, студентамъ пришлось бы слушать 8 — 10 лекшй 
въ неделю, или же проФессоры должны будутъ увеличить число лекш'й 
въ ущербъ ихъ достоинству, Факультетъ им'Ьетъ честь донести, что 
по его разсчету, при такомъ д'Ьлети, даже при настоящемъ коли- 
честв* каеедръ Факультета, студептамъ каждаго отдела приходиться 
слушать въ течен1п ц^^лаго курса еженедельно не мен^Ье 20 — 25 лек- 
цШ, число которыхъ необходимо должно будетъ увеличиться при аол- 
номъ состав1> каеедръ^. 

Б)^ Представленге физика -математическаго факультета. 

,,110 предложешю г. Ректора Университета отъ 30 1юяа сего 
года за № 1049, Физико-йатеиатическ1й Факультетъ въ зас1^двн1и 



*) Упомянутая выоиска напечатана въ 9 № Уняварситетокяхъ 
ИзвАст^й за текущЕЙ годъ. 
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своекъ 22 августа, розсмотр'Ьвъ колш выписки изъ журва^а Утааго 
Комитета Министерства Народнаго Нросв^ицеша ^ мая за № 33^ въ 
которой изложены ив'Ьн1я о разд^леши «акультетовъ вскхъ уптер- 
ситетовъ па отд'Ьлен1а, увид^лъ, что Советы всЬхъ другихъ унввер- 
сйтетовъ и Ученый Конитетъ Министерства Народнаго ПросвЪщев11 
одобраютъ проэктъ разд'Ьлен!» физик з«*матеяатическаго Факультета, 
представленный Сов'Ьтолъ Университета Св. Владиивра. На атонъ 
основаши факультетъ опред1>лйлъ: проэктъ разд'Ьлеви Физико^натеиа- 
тическаго Факультета на разрвды представить въ СовЪтъ въ тонъ же 
саиоиъ вид'Ь, въ какомъ онъ былъ представленъ въ прошедшемъ году. 

I) Сохранить пын'Ьшнее д:Ьлен1е Физмко-матеиатическаго Факуль- 
тета на два разряда: иатеиатическихъ и естественныхъ паукъ. 

II) Для студентовъ разряда иатеиатичес ихъ наукъ сделать оби- 
злтельпыии сл'Ьдующ1е предметы: 

1) Чистую матеиатику, 

2) Механику, 

3) Теоретическую асгрономш, 
А) Практическую астроном1Ю, 

5) Геодез1ю, 

6) Общую Физику, 

7) Математическую Физику, 

8) Физическую геограФ1Ю, 

9) Начертательную гсометр1Ю, 
10) Неорганическую химш. 

III) Для студентовъ разряда естественныхъ наукъ сделать обя- 
зательными сл'Ьдую1Д1е иредметы: 

1) Физическую геограФ1ю, 

2) Минералогаю, 

3) Геолопю, 

4) Ботанику, 

5) Зоолопю, 

6) Сравнительную анатом1Ю, 
. 7) Хии1Ю неорганическую, 

8) Химш аналитическую, 

9) Хии1Ю органическую, 

10) Общую Физцку, 

11) Техническую химш, 
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12) АгроиошЮ) 

13) Л11еоводетво, 

М) Ан«тото чмои^ка, 
15) ФйзЫоНю человека. 

IV) Д'Ьлеше Физико-иатеаатичес каго Факультета на рязрады на- 
чинать съ первпго сеиестра^. 

В) Дредтаблецге юридцческаи> ^кцАМпета. 

^Вь врошлонъ году юридйческимъ Ф«кулыето«ъ аредставлшеиъ 
былг въ СовАтъ нлавъ разд1иен1Я Факультета по два отАкленхя. Ныа'Ь 
въ юридичеств «акудьтетъ препровождена въ жов1И выписка изъ жур^ 
нала Ученаго Кояитета Мииастеретва Народнаго Просв1>щеии 5 мая 
№ 83, по лЬлу о разделены на отд114е1пя вообще Фвкультетовъ. 
Ректоръ Уввверсигета, передавая эту выписку, предюжилъ Факуль- 
тету, оообрвзявъ ин'Ьшв, изложенные въ опред1(леши Ученаго Коии« 
тета, представить свое, по сену предиету, 11и1»н1е, а о разд'Ьлея1Я 
юридпческаго Факультета войти съ новыиъ представлбН1еиъ.-*-Раз- 
е110тр1^въ всл^дств1е сего упонявутую выписку, Факультетъ оаходцтъ^ 
что Университеты: С.-пегербургск1Й, Московск1(1, КазаискМ и Харь- 
ковсюв, различествуя бол'Ье или иен'Ье въ ооред1лен1и состава пред* 
нетовъ каждого изъ отд'Ьлевтй юридическаго Факультета, въ елуча1| 
его раад11ленЫ« сходится однакожъ вътоиъ, что счвтаи>тъ пеобходи- 
яынъ ввести д'Ьлен1о предиетооъ па главные и дополнительные или 
вспомогательные. ПроФвссоръ Андр1евск1Й, на разсмотр'Ьн'ю кото- 
раго Ученый Коиитетъ Министерства Народнаго Просв'кщетя пере- 
давнлъ д'Ьло о разд'Ьлен1И юридическаго Факультета, не только ечи<- 
таетъ д4лев1е предиотовъ на главные и дополтггелъныс необходи-*- 
иыиъ, но и признаетъ его осповаЫеиъ д1)лен1а Факудьтета на отд1|«« 
лешя. «Оеиованхе рагл'клен1я, говоритъ онъ, заключается гъ тоаъ, 
что преднеты главные въ однсмъ разрид1| д1(лаютс» дополннтельныни 
въ другоиъ«. Суда по этоиу, по выели профессора Андр1евскаго, ас* 
науки, отнесенныа новывъ университетскииъ уставоиъ къ юридичес-- 
иому Факультету, п по разделен!!! сего посл'Ьдняго нп два (.т4'Ьлен1Я, 
должны иеир1'и11ино входить въ составъ предяеговъ каждаго отлЬле^ 
»ш и быть обязательными для вс1^хъ стулентовъ юридическаго Фа- 
вулътета, къ какому бы отд1^лен1Ю его они ни принадлежали. 
I Надобно парочеиъ думать, что нроФессоръ Андр}евск1Й и саяъ 
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считаегь евою ||ыс^ь не ипол!^ удобоприи'Ьпииою. ПокраВАеЁ В'Ьр'Ь 
онъ огступастъ отъ нея, распрел'Ь4аа предметы юриднневааг^^. Факуль- 
тета по разрадапг. Такъ въ число лоиолнцмелмшжъ в|^ед|1бтдвъ юри- 
дическаго разряда онъ не включаетъ статистики^ ее смотря м то, 
что она отнесена инъ кг глапныяъ предметямъ разрада наук;ь адии- 
нистратнвныжъ. Такииъ же образомъ рцмское и церковное право, 
поставленныа имъ въ число главныхъ предкотовъ юрадическаго разряда, 
не поииепованы въ «(нсЛ'Ь доноляителмыхъ предиетовъ разряда адми- 
ввстратнвнаго. Не еелд мисль выеказояную проФееооронъ Авдр1ев- 
овимъ и оставить въ стороп-Ь^ то все«^такн д1|лев1е вредметовъ ва 
главные и доаолиите^ьаые представмггон вообще не удобнмаъ. 

Различ1е между доаолаительаыми и главными предаетаа^и моаюжт 
быть различно повпмаеи^к Ы1»к01орые уинвереитегы^ кааЪ видно иэъ 
уноаянутой выше виои^ки изъ журнала Ммаастерства Народнаго Про- 
оа1»11|ен1|ц сущеотво этого раалачаа поставляют*! въ тоаъ, чтх) арв 
иоаытав1яхъ по главныиъ предаетамъ требуется ббльшая отм'Ьт^са, 
но донолнительнымъ же меньшая; друг1« уняверситеты, равно кицъ 
в ароФееооръ Андр|евск1Й) наоротивъ аредаолагаютъ, что главные 
предметы ареоод^иртся въ возможни; больвшеЯ волногк, о дополнитель- 
ные въ сжатомъ вид!». Въ пераоаъ случа*!» оюновав1емъ рвзлач1я сау- 
явтъ степень знан1я^ требуемаго нри вевытан1яхъ> въ посл'кдиемъ — 
преподасан1е. — Юрид11ческ1Й Факультетъ Университета Св. Владиа1ра, 
въ лредставленш своеаъ въ Сов'ктъ отъ 18 сентябри нрошлаго 1863 
года за Ле 33, указывалъ уже на т1^ неудобства, который возиакаютъ, 
когда п]»инсоыгай1Яхъ но н'Ькоторынъ предметамъ требуется веньшаа 
сравнительно съ другими отм'ктка. Столь же неудобно вводить 41ре- 
водаваше дааолнитедьиыхъ предмеговъ въ краткомъ или сжатомъ 
видЪ. Въ универ^ситет'Ь лЬло идетъ не о оросгой только оередач1| 
ббльшаго иди меньшего количества св'Ьд'ЬнШ 1Ю тому или другому 
|^дмету. Зд%сь преаодаван1е всЬхъ нредметовъ должно стоять па 
одина1>евой высоТ'Ь, объемъ же преподавап1я определяется сущест^ 
^ошъ предмета, а не т'Ьмъ случайнымъ обстоятельствомъ, что пред- 
метъ признается главныиъ или дополнительнынъ. Ученый Комитета 
Ммявстерства Народнаго Просв^щенЕа, предиолагая ае д'клагь о(к8а- 
тельнымъ для всЪхъ Уанверситетовъ раздЪле|11с юридвчеоааго Факуль** 
тета на два разряда илн отд'Ьлев1я, а соаершать его по м'Ьр'к лича&т 
ааучнихъ ср1едотвъ каждаго Университета^ нажодитъ пмеааымъ: въ 
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т'Ьжъ Факудьтвтакг, кйУор||1е останутов бб91» равд1(1ени вя раермы» 
дооуетвть да яремепп дй4С1ие предаетовъ на г^авние и дшюмштем- 
ные, с1. тре6ова1|]смъ въ главныхъ высшей отп'кгки сравоительпо «ъ 
оредкетаии дооо^иитедьнышь Ш) р^зд'Ьдепи) те па рмряды^ ве% пред- 
мету р^з,)яда считать на одниакааой стеяени отIIаеIIте^ьно требовшй 
Исиьигтпи и один11К('В0 облэпгелрнымг, съ 11а40жеи1е«г лЛкоюрыхъ 
иаъ Цйхъ^ еол1 то потребуется^ въ бол^е ожатоиъ вяд'к. Можно эакдю- 
чат^ отсюда^ чго и Ученый Кокптегъ Министерства Народиаго Ир^- 
с«1||1|ен1Я не вполне убЪжденъ в'ьоольз'Ь дйлен!» предметовъ иатдав- 
нио II доаолиителные* Онъ ечнтаетъ вшзюжныиъ въ Факульт«тах1>, 
которые останутся безъ ряздЪлен^я, допустить по 111которыв1Ъ орсд- 
метамъ тробовоа1е српвпительна меныикхъ оти^гокг, а аг #акудь- 
тот«жъ^ которые булутъ разд1^АВНЫ« пзложеак» иЪкоторыхъ оредие- 
товъ аъ сй«ате#|. в!!л^; но не возводнгь этой и'Ьры въ общее невр^е- 
и'Ьшюе правило^ а аредоставлаетъ ее, повидвиому^ усшотркшю.и 
соо^рджса1Ю каждаго Университета. — Съ своей стороаи юрпдичемиий 
Ф«1культетъ Университета Св. Влади11|ра полагпетъ^ что в» лЬмшти 
иредиетовъ на главцае и дополнительные,, въ кокомъ Аы омымЛ оно 
ни было лонаиаеио^ н'Ьтъ ни необ^одииести, ни пользы, и что ври 
разд^еи1й Фа|сультет8 на отд'Ьлеи1я сл'Ьдуетъ толк^ко^ ДДя врелотв|ю- 
|цвй1я омюотрроцности въ едридичеовоиъ обрваовашИ) оол^ранит» 1й1- 
шую связь меи^ду в^Ъии наунаш {вридичеоконя, и за т1)м« кур#ъ 
нродметовъ оба^тельныхъ для стулентовъ нцждвго от/тклеш* 09рвн«- 
чить лишь существенно необходиными. Такими началаян! руковм- 
ч^тво^ллса Фзкультетъ ври сост«#ле«ш план«^ который въ прояловъ 
году вредставленъ пъ Сов'Ьтъ; оъ »гомъ плап^ Факультет» и тме|»ь 
вевидитъ осцован!» д'клать изк'Ьне^ия* ВарФЧФмъ, еслвбы шрш рдадА* 
леа1а юридичесвихъ Факультетовъ на разряды шли отд'Ьдеааа^ ||рвав1|- 
саао было вевреи'Ьйно делить и «реднеты на главные и ^отимгвеяь- 
иые: то въ сеиъ случоЬ юридическ1Г1 Факультетъ Унтермте«а Ов. 
Владиа'фа предаочиталъ бы оставаться безъ разд'Ьлен1я-въ вастоащемъ 
своеаъ внд'Ь, .предвидя^ что р<озд1клеи1е на такихъ аачалахъ вовеиютъ 
съ одной стороны къ ущербу иреподапашя, аоъ.другой къомаблешю 
занят|й <*туденг4)01. тпкъ называеиыаи дооолнительныаи предиатани^. 
Определили: коови изложепныхъ арелставмшй Факультемвъ 
предсгаввть г. Повечителю Юевск^о Учабпаго Округа^ въ отв1гъ 
на ареддо9рйеи1е ояъ 12 1ювя за Хг 2572^ Ьъ воаврящеЫая^ь яриловгех- 
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«ой кг этому нреддожбнш выписки журням Учеяаго Когатвтя, врвчемъ 
присовокупить, что Сов1)тъ Унпшерситета впол|4( рвзд1иветъ наложен- 
ные пнЬшгл Факультетовъ. 

14. С1уша1я: представлсше «еднции^кого Факул^твтн^ отъ 30 
ваяувшаго сентября за № 351, следующего содоржан1в: ^Вг заек- 
данш 21 сентабра^ Факулътетъ слушалг отпошен}о Сов'Ьта за № 14^, 
наъ котораго авств}етъ, что г. ор.шиарнмй проФессоръ Герпй Петро- 
шшчъ АдФерьелг выслужнлъ 25-тил41тн|П срокг службы. При »то1ъ 
Фвкультетъ выразил ь желан!е продлить полеавую дла Уиивереитета 
службу г. ороФессора АлФорьева еще на пять л'Ьтг; дал1»е г. проФее- 
соромъ Мацоновъ высказано ■н'Ьше, чтобы Флкультетъ выражалъ во- 
добное 11нЪн1е пе голословно, п предстпвлялъ при этихъ случаяхъ 
жотпвнровпавое 11Н'Ьп1е, которое могло бы служить в'Ьрнынъ увазатеиъ 
для гг. члепооъ, принодлежащихъ къ другииъ Факультетаиъ. Разделяя 
вооля'к янен1е г. Мацопп^ Фавультеть, поол'к тщательнаго обсуждея{я^ 
очитаетъ долгохъ выразить предъ Сов^тояъ тЪ оенован1я, по кото- 
рияъ еяу такъ желательно удержать еще на пять л'Ьтъ г. АлФерьева. — 
ИроФеесоръ АаФерьевъ рукоаодитъ клиникою 4-го курса; его задача 
•вести нолодыхг врачей въ медицинскую практику. Для выполнетя 
этой важной задачи, преподавптель прежде всего долженъ позвахо- 
•ить учащихся съ авлен1ями бол1|аии и тщательно отличать важное 
тъ несущественнаго, не обременяя съ самаго начала начииающихъ 
слиоясомъ мелкими подробяостями. Требов0И1я эти выполнить можетъ 
только преподаватель, им'Ьюц|1й большую опытность. Эта самая ооыт- 
■ость еще бол^е необходима при навначеяж лечен1я больнымъ. Для того 
чтобы вселить дов'Ьр1е нолодыяъ людяиъ къ паукЪ, необходимо, 
чтобы преподаватель придерживался при лечении свособовъ, пров1(- 
ревныхъ им^ долгол^тнймь опытохъ; преподаватель, который не въ 
еастаям1И руководствоваться евоимъ собственнымг опытомъ, слишкомъ 
л^гво бросается на все повое И; изм'квяя слпшкомъ часто методами 
лечтвя, смущаетъ только начинающнхъ и лишаетъ ихъ окончательно 
д«вер1г къ яаукА. Съ другой стороны преподаватель долженъ посту- 
пать' виол вЪ честно, не скрывать т'к слабыа стороны, которыя пред- 
сгявляетъ наука; это необходимо, чтобъ предохранить будущаго врача, 
добросов^отнаго — отъ отчаятя, сдмонад^яипаго>-отъ шарлптанствя. 
* Прюфоосоръ ЛлФорьевъ, соединяя многол1^тнюю опытность съ высокою 
степенью честности, вполне удовлетооряетъ означеняыиъ т{>ебован1яяъ; 
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обладая сввр11ъ тога дароиъ сюва, ясностью изложемЕЯ, — качествами 
стол нбобходитши особенно для миническагопреоодавателя,— и на- 
ходюь В1^ во^1ной енл*Ь, оаъ, яоаечно^ еще долгое время будетъ въ со- 
стояши продолжать полезную свою деятельность для Университета^. 
Оаред^лнлм: баллотировать въ будущемъ зас'Ьдав1й Сов1^та 
профессора АлФерьева, для оставлешя его на службе ори Универси- 
тетЬ еще на пять лЬгъ. 

15. Слушали: представлете иедицинскаго Факутьтета, отъ 30 
минувшего сентября за ]к 358, сл^дующаго содержаша: ,,Мелицйн- 
скЖ Факультета Университета Ов. ВладйИ1ра, согласно опредАлен1ю 
своему, 1втекущаго сентября состоявшемуся, им'Ьетъ честь донести 
Сомиту Унияерсипгета, что г. адъкткгБ ГорецкИ, которому пору- 
чеш> 8яв4диван1е учрежденными при Юевскомъ военноиъ госпи- 
тале отд'Ьлеи1енъ для накожншъ болезней^ будете излагать въ ска- 
завноиъ^ отдеяен1и учен!е о болЪзияхъ наружныхъ оокрововъ, сту- 
дейтами 9-^го и 10-ге семестрови, по 2 часа въ нед'Ьлю (въ понедель- 
ною от% 9 до 1 1 часовъ), и сверхъ того будетъ держать дермато- 
лоГ11чее|0ую илийтгу два раза въ жед^лю во одному часу (пъ субботу 
и пятницу отк 9 до 10 часовъ}. Въ первоиъ случаЪ пос'Ьщен1е лек- 
щй дли гг. студеятот обязательно, а остальныя лекцш г. Горецкаго 
не обязательны для учащихся^. 

Онр«д^1И1и: объ изложенпомъ ув'Ьдоиить контору Юевскаго 
военнаго гоеииталя и объявить студентамъ* меднцинскаго Факультета. 

16. Слушали: вредставлев1е библ1отекаря Университета, отъ 
23 сентября за Л; 228, адресованное г. Ректору, следующего содер- 
ЯП1В1Я: „По случаю открывшейся вакансш на должность секретаря 
библиотеки» евратились ко мн'Ь съ прошея!ями объ опреД'Ьлен1и на 
эту должность слЪдующ1Я- лица: 1) учитель Кинганевской гимназк 
Дмитрий БожоисиМ, 2) окончивши курсъ по юридическому Факультету 
ВасмлМ Владим1ревъ, «)) помощникъ бухгалтера ЮевскоЙ палаты госу-' 
даретвевоыхъ имуществъ Коястаитинъ &!нецк1Й, 4) канцелярскШ 
чияовймаг той же палаты Николай Тараицовъ и 5) отставной титу^ 
лярный сов'ктникъ Платонъ Пелрошкевичъ. Препровождая къ вашему 
преяоеходнтельетву прошенк озаачеяныхъ лицъ, ви'ЬсгЬ съ указомъ 
оФ% очфтаякк, «рнлежеяиымъ при протеши г. Пелрашкевича, тшЬю 
честь доложить, что но мое*у мм'кяяо Днмтр{й БожовокМ болЪе другихъ 
ороеитея0й еоеео^вя^ п исполнешю должности секретари библютеки^. 

3 
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Опред'клили: баллотировать въ будушеиъ. аас^д||ц^и. Совета 
на должность секретера библ!отеки, реко|1С(ндуе110Г() на эту ^оащя90ть 
библютекареаъ Университета, учителя КищиневекеА ги11наа]и Дцитрш 
Божовского. 

17. Слушали: докладъ о пр1е11'^^ по ходатаЯетву- иедицинекаго 
Факультета^ въ чис^о схиренддотовъ Универ<;итета стулентовъ сего 
Факультета: Александра Цысса, Петра Волохова, Дле^^сандр^ у1^01041а- 
бова^ Влади111ра ПодгурскаЮр Ивана Арендорепка и Вадлава Ва^дйлов-^ 
скаго. 

Ооред'Ьлили: 1) на основанш 42 § уциверсиетскаго устава 
(А оуоръ ^), зачислить въ стиоенд1аты Универ!0<1тета студентовъ: 
Александра Цысса, Петра Водохова, Александра Б^^го^м)бо9а, В«^а- 
ди111ра Подгурскаго, Ивана Аревдаревка и Вацлава. Эаидалоаскаго; 
о чешъ увЪдоввть Правленхе Университета для ыщюл^^тц. 

18. Слушали: докладъ овраер'Ь, согласно ходатайству <^авуль- 
тетовъ; историко-ФИлологическаго, Фиаико-натекати^евкаго, . 1еридв*> 
ческаго и медицинскаго» въ число ирофеесорскрх*^ стйЛеид|ато^ъ, 
студентовъ: Ивана Балицкаго^ Апдц^ З^а^адскаю^Ерй^н^^^олмис^ю^иЩ' 
колая МошвскаЮ'Зубка и Д^а Ки9имо9скалй\ въ чнело (»тцаенддагмъ . 
купца Гериана, студентовъ: Владимира Лконнинова^ Николая Эщ^монта, 
Петра Корнынка и Александра Яцекка. . , . 

Определили: зачислить въ нроферсорс-к1е ещ1к\\^цщщ гг.. Ба- 
лицкаго, Завадскаго*Красвооольо^го и Мок1евскаго-3^4ка^ ръ отнг- 
пенд|пты Фонъ-Брадке студента Д1& Киаииовскагр и въ ст1пе«|%1аты 
куаца Гериана студента Иконникова, а прочииъ откцзать но неии'Ь- 
шю ваканс1Й. Объ изложенной ъ опред^лешв увЪдоиить Правлеше Уни- 
верситета и предъявить оное гг. бухгалтеру и чи№)вк1|ку но сту- 
дентскимъ д^ланъ Сороке. 

19. Слушали: 1) нрошеше бывшего лектора црг44Йоажо азц^а 
Харьковскаго Университета, воллежскаго со^^Ьтвика Николая Струве, 
объ ооред'Ьлен1И его на вакантную должность лектора того же яаыка 
въ Университетъ Св. Владии1ра^ и 2) предс|'авлеи1е исгориио-^илода- 
гйческаго Факультета по сеиу нреднету* 

Определили: такъ какь для заиАщеша въ Унив^реигот'Ь Св. 
Бдадни1ра вакантной должности лектора а1ЛГ41Йевего яеыка объявлеиъ 
конкурсъ, въ коеиъ изложены у^довая ддя. 4иц:ъ же11ат1|ихъ ваоцть 
упожанутую должность) и таиъ кав1г орокъ оаначелшаго к^ику^а еще 



19 

0в окончился: 1*0 поэтому препроводить къ г. Струве одияъ экземпляръ 
програмяы конкурса для зйШ^^щШш въ Унйверситбт'к Св. Владии'ре 
далжяооти лектора англ1Йск||[го языка. 

20. Слушали: доклаДъ об^ общеиъ спещальноиъ испытанЫ, 
коч-орому подвергалась Иъ Университете Св. Владии1ра девица ^и^- 
Л1а Жераръ на звавве донащией учительницы Француэскаго языка. 

Опред'Ьлили: согласно съ удостоешеиъ гг. экзаиенаторовъ, 
признать д'Ьвицу Жераръ заслуживающею искоиаго ею зваша и про- 
сить г. Поаечителя К1евскаго Учебнаго Округа о выдач1к ей свиде- 
тельства на упоианутое зваше. 

21. Слушали: представлсше историко-Филологическаго Факуль- 
тета за № 51^ объ удостоены Августа Гофмана степени кандидата. 

Определили: утвердить г. ГоФиана въ степени кандидата 
историко-Филологияескаго Факультета и выдать ему диплонъ на эту 
степень. 

22. Слушали: представлеше Физико-иатеиатическаго Факуль- 
тета, 01 ъ Зв септабря за № 54, объ удостоеши действительнаго 
студента Франца Годаишеескаго въ степени кандидата иатеиатическихъ 
нау къ. 

Определили: утвердить г. Годзишевекаго въ сказанной сте- 
пени и выдать ему на оную диплоиъ. 

23. Слушали: представлев1а иедиципскаго Факультета отъ 20 
сентября за №№ 348 и 349, объ удостоенш Факультетонъ степени 
лекаря: Карла-Игаат1Я Сотайло и Викент1я Клопотовскаю . 

Определили: 1) выдать Сонгайло диплонъ на степень лекаря 
и 2) просить ходатайства г. Попечителя Юевскаго Учебнаго Округа 
объ исключеши Клопотовскаго изъ податнаго состояшя. 

24. Слушали: представлеше Физико-иатеиатическаго Факуль- 
тета, отъ 28 сентября за №59, которымъ Факультетъ проситъ лишить 
студента МитроФана Тупицу профессорской стипендм, за неявку его 
по неизвестной причине па годичное испытап1е въ нае и августе 
настоя1цаго года. 

Определили: па основаши 84 § правилъ для учащихся въ 
Университете Св. Влалии1ра, лишить г. Туоицу профессорской сти- 
пенд1и, о чеиъ уведомить Правлешо Университета для исполнешя. 

25. Въ атоиъ же заседан1И Совета, подвергвутъ былъ баллоти- 
ровке, на должность штотнаго доцента по каоедре Фврнащи и Фарна- 
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котот, ■а»стр1^ Ф1ф11а|11и1 Элуш^лъ Немттк и шг^рщвъ п шху 
доджвость болъшашстштъ д2-хъ гмм^п п|^твуь Т-щи» 

Определили: на рсвоваиар 42 § (Б в« 2) уви«ерй1?ет0|Еир 
устава^ ж>одатавств(нм1ть у г Поо^чцтеда Шевска^о Уч^Фоаго Округа 
об*» ут9ержден1и г. Нметти въ додщн90Т|1 |рт|1тд|агр Д01Аа11та ор м- 
еедрА «эррацш и Фараавмивв!^. 



> I 



16ч*о «кгаб(и1 18в4 года. 

Цротфюдъ 911о:Ь4м1« ОошЬгл У шверецтета Сш. В^•дп^ра, 16*го 
0КТ9б|1Я 1864. гада, щъ к^щ^шъ^ подъ предо^^дагаиотвогь г. Рецмра 
Уоиверрятбтэ Н. Д^ Иаауишеаа» ормуготвовалг. ароректоръ К. А. 
Мятюковъ^ 461№вы: А. И. Сеинъ^ Н. А. Дьвчеям, В. А» Иевабвмв* 
тй я А. П* М^тв'ковъ; ордянвряые оролбсоори: И. Я. Нейкврх», 
В. А. ]Каравд1евЪ| С. С. ГогоЦ1ив^ А. В. Вальтеръ, X. Я. фов*в**Гю6- 
беватъ,, К* М. ОеоФшактовъ^ С. М. XоА^У^п\^^ Н. X. Б|пге, А. С. 
Роговачо», Ф. Ф. Меринп^, Ю. И. Мацот, Н. А. ваворовъ, Н. И. 
Рвхлааиэов^Ф ф. Ф. Эргардтъ» А. А. Ш«ФФдръ, А. К. Дед4«въ^ Ю. Е. 
ШищавовскШ н |||^равдяк>Щ1в должность ордвнарнвгФ профессора М. И. 
Талыяиаг; вастраорднварвый . ароФеФСоръ А. И. Стоаровоюй; аопра»- 
Д|ющ1а дсмаваорть ааетраардиварнаго проФбосора: В. Я. броцюй, 
Г. Д. €ндрр#нво, 9* Г. Дм1чеоиО|, Н. К. РенвевгкамаФЬ, А. В. Рошм- 
цощщчъг-Слп^ттсщй и Г. М. Ц'Ьх««ом||кв&. Не I»р^|е^^тс^вмв^V: врд»- 
дарные дрофессори: С/« П. Ад^^^мвъ а А. П. Шадшвошй) 9ЯС1!р»- 
ордваар^МЙ ороФврсор1к Г. А. ЧугвФМгаъ в ВФвравлав10|Ж да^яшаеть 
акстраоцдаяарцаго профессора И. А. Тютчевь-^^ро бод^авв* 

1. С4ушадв; ука^ы Црв1ввтедьотву»в|аго Сеаата ^п 93 тт^ 
твб9* 9а №№ 55490 в б4в81» г4«ев1вбра за ^^ 58450 в 28 еев?а^ря 
аа №<$|в110р 09ре41»1вдв: 09вачеив||1е указы арвавть късв1^44в1ю 
в рувойодотву, а еподуцфв^и вхь довести 11рАв«1едье1Гву4ааю11у С^ 

ВИТ)', 

2. Сдэшадв: вредлоам»н1е г. и<н^чвтедз Юевеваге Учебваго 
0|фуга» оп 7 октабрв 1864 года за ^^е 4504, оукдушщага сот^ 
жав1я: ^ГосгдАРь Ивпвраторъ^ по ве^ю^^ддаавАйшеву до1ивду г- 11§- 
т^тра^ Иароцваге Преев^вм^вМ, Выеочдйя» поведать огааволадъ: по 
беауса1)вщости щ^швлшхл Уцвверевтетевъ Св. Вл0ди$1ра пЬ^^ъ шъ аа- 
вЪв|ец|1а ва^шптвых/ь в^ еевъ Уциверсатет'Ь каеедръ физиолог ^в я 
ру освой встор«в, воручв1Ь • ръ будуокзвъ ава4евв'|Фсвовг году Я(иф^ 
цРАЛПт ио СЯВ1» ваамрмъ-^^^и^к^дот вроФеоса1ру Ввдыгеру в.рув- 
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скоЯ исторш— профессору Ставровскоиу, съ во8паграждев1еиъ ихъза 
9ТИ стороншя каеедры, на основанш § 84 университетскаго устава, 
впредь до зам'Ь1це111а сихъ каеедръ другими лицаяи, чтб и возложить 
ва особенную заботливость Сов'Ьта Университета^. 

Ооред'Ьлили: 1) На будущее вреяя принять заправило: наз- 
начать проФоосораяъ ордйнариы^ъ,) . акфтраордйниряыш^ и доцеитаиъ 
Университета, за чтевхе ими постороннихъ предиетовъ, по 200 руб. 
аа. часовую декц!» въ годг, съ гЬшъ впрочеиъ, чтобы годичное воз- 
оагра*ден1е за чтавге лостороявяго лредаета, на осповап1И 84 § уни- 
Аеревтетсжаго устоав, ни п иамб^иъ- сдуча'к не превышало полугодич- 
наго жаловаШьЯ) получаетго препода идтелмъ. Объ втошъ распоря- 
жеп1И сообщить Фавультетаиъ для руководства и внести оное въ книг)' 
обшихъ яостаяовлешй по Университету. 2) Просить г. Попечителя 
Юевскаго Учебнаго Округа о разрЪтеяш производшь въ текущемг 
учебномъ году вовнаграждон1б проФесеоранъ Вальтеру и Ставров- 
скову: вврвояу 1200 руб. сер., зачтете ивъ, сверхъ своего предмета, 
ФИ310Л0ГП1 по 6 часовъ въ неделю, а второму по 600 р. с. въ годъ, 
за чтев1е вмъ, сверхъ своего предмета, русской истор1П по 3 часа 
въ неделю, съ отне€ея1Фмъ эгого расхода, на осаоватн статьи Я8 
(лунктъ б) Высочайше утвержденныхъ 2^ мая 1802 год<1 правмъ 
« сасФяалмтг^ рааснотр1»||1и и у1(верждеши государственной росписи и 
Фшанеовыхъ ем'Ьтъ, яа вчегъ остатка, который предвидится по слу- 
чаю незам4(В|м)я каоедръ фязЬлопи и русской истор№, отъ смАт- 
ныхъ суммъ 1884 года насодерАпше ороФе'сеоровъ. 3) По получёя1я 
мспрашиваенаго разрАшвй!*, яросать Правеете Университета сд-клать 
распоряжен1е о выдаче оаяачеяааго вышево8награжден1]ясл*дук>щииъ 
порядкомъ: профессору Вальтеру, согласно его желашю, 300 руб. 
1-го будущего ноября, друНе 300 въ конц* текутаго полу1Род1я, и 
за т*мъ остальныа 600 руб. выдавать въ будущемъ учебномъ полу- 
годия помесячно; изъ нязиачеиныхъ же арОФес^^о'ру Ставровскому 
600 руб., 300 руб. выдать въ кояц* текущаго полугод1я, а друпе 
300 № кояц* будущего полугод1я. 

3. Слушали: предложея1е г. Поовчятеяя Ш в<ямйро Учебнаго 
Округа, отъ 14 октября сего года за № 4в22, сл*дуюй1а1го содер- 
жан1я: „Г. Шеясюй, Подольск!» и Волйнок1Й генералъ-губернаторъ, 
|№л1(дств1е прошетя доктора Владйяхра Ронайекаг^э, просатъ у**яо- 
мить, в1я*ъ ли съяоей стороны преиятс^яН! къ доз*олвв1» г. Роман- 
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01КШУ врочвтать, въ но1др1| щйсяц'Ь, по оредетавдевноН 1шъ лрбграмв^, 
четыре публвшш лекщв популарнов Физшлопя, ва Фравцузскоиъ 
язик^, Дъ 11<м^7 учеяиковъ Жйтомярской гявнаМя. 

Иреороаождаа ври севъ програвйу озвачевиыхг лекцШ, покор- 
н'Ьйше прошу СовЪтъ Увяворсятета раэевотрАть оную я за тЪвъ съ 
са^вь докдючев1еяъ. возвратягь вв^ въ возвожиоВ скороотя^.- 

Опред'Ьлидн: програвву пубдичвыхъ декц|й, которые' же^1аетъ 
читать г. РоваискШ, передать па зак1ючеп1е въ ведицянсюй Факу«*ьтетъ. 

4. Слушадв: оре.иожев1е г Попечвтедя Юевскаго Учёбнаго 
Округа^ огъ 13 октябри 1864 года за №4567, сд^дую1цаго содерагв* 
В1а: ^Учвтедь 2'-Й Е1с«екой' гввяпз!» Свдькавь просить дозводиТь ему 
чвтать пубдвчвыа декц!я Фрапцузскаго языка, по нреивуществу сту» 
девтавъ Упвверовтета Св. Вдадив|рв, въ одной взъ аудитор1Й Увв- 
версигета, но издожеввой вг товъ врошен1В програвв1|. ПреоровФж- 
даа врв севг озааченжое прошев1е учитеда Сядьвапа, В01сорик№ве 
1)рав}у ХовАт^ Универсвтега сообщить внй свое по онову 31}|сд1дчев№, 
воааратввЪ' врв товъ ж проюей1е Сндьвааа^. 

ОвродЪдиди: врогравву яубдв^ныхъ- декцИ, которые жедаеп 
чвтоть г. Сядьванъ^ передать на злкдючеВ1е въ исгорико-Фидодогвче* 
сыЩ Фа|;удьтетъ. 

5* Сдушвд'в: ареддожев1е г. Иопечвтеда Юевскаго Учебв^кч) 
0|фуга, отъ 9 оягяёря сего гада за № 4549, объ оставдей{в ва 
сдужбЪ при Университет'Ь еще на 5 д'Ьтъ, съ 15 сентября 1864 года/ 
выедужввикиго по у^чабв«й части 36 лЬтъ^ • адъюнкта Университета 
Св. ВдадишрО) статскаго сов1Ьгвй1Са Страшкеввча. 

Ояред'Ьдидв: объ оставдеши на сдужб'Ь при Уввверситет{\ 
адъюнкта Стржшкеввча в01^№гь въ ябедужяемъ его спие^Л и уИ^до-^ 
вянь вотррвко-ФВДодогичеекШ Факудьтетъ. 

6. Сдуюади: иреддожен1е г. Понечитедя Юевскаго Учебяаго' 
Округа, отъ 9 октября сего года за № 4523, съ препровождев1емъ 
на разоюЕркша Совета аншвъ испытан1а девицы ОтеФап1В Ба^та- 
лоткоЛ яа право чаетнаго обучеи1а чтешю и письму на руссвовъ, 
Фрайцувсвогь в в'Ьаёцковъ азыкахъ и начадавъ арвеветики. 

О0ред1»двд|): лризппть девицу СтеФая1Ю БаФтадовскую заеду-* 
яигваюшФю йоконаго ею права первоначадьпаго обучетя; о чешъ до-^ 
неатя г. иооечятедю Шевскаго Учебнаго Округа, съ возвращен1еяъ ' 
аямп иои11твн1я. 
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7. Сдушод»: арммжете г. Понэчитмя Кювеянро* У^бвам 
Округа^ отъ 6 октя(^а за Ле 4475, которыаъ увомш оп службм 
помощиикъ директора терапевтачеекой шимка Увваерситета Св. Емн 
д|Ц11ра, допор% аедацини ]^жыжаноФешгй^ за в1аслугою' орака. 

Оаред'Ьхиди; ков1(9 овначеиваго ор6д^ожеи^I оередать вг Врав- 
дев1е Уаавероатета и объ увоц|ьнев1в отъ с.|уаК}ы г. Кржажааовсааго 
уа1)Докать иедацапск)й «авудьтете. 

8« Сдуо1ади; отаашеа1б Правдвв1я Унвверситета Св. К|ад|1111р«, 
отъ 19 сетябра 1861 года за № 1961, о^^Ьдую1цаго содерааата: ^Вед'Ьд- 
езще отвошавм Совета отъ 7 октд<^ря за № 1558, пров^ев^е Ува-* 
вараитета аа^атъ чесвь у выдавать, что ал ав^шиа ПраелевЕВ Унааер- 
сената щоасетъ бып вроазводвао въ тавущевъ паду год» яэъ остатка 
от^ #пе1цадьвихъ оредствъ Увивереитата вознаграждев1а аапшетру 
В||щ^Ш1У^9^вр**^^У9 паавачаааое еау Факу^№Iетонъ за чтение вшъ 
туоуа аА|К>зтвостей и теор|а чтеел!У; что же пюаетоа до бу^^щага 
уч^в#го полугад^я, то вопросъ о вознаграждав!!! г. Ващанка^-Запр- 
чевка въ этоаъ по;|угод1В взъ укававшаго выя1е вотовавка ножеп 
бмц> ^Ьшенъ ПравдевАМъ Уаввероатета ве вражде, какъ аоао1|учев1Я 
ФЩ|аароя[ов саЪты Уавверсвтата ва186бгодъ; такъ накъ оарад1мав1а 
кодичества расходовъ, которые иогутъ быть отаесевы в8сае1|}В|1ьвыА 
с|^М№та« УаФэ^ровтетц, вооднА завасатъ отъ той суншн^ нагорав бу- 
датъ отвущена во фивансовой сш|ИА ■• еодарвбаа1е Уввверсипвм 
въ 186$ роду^. 

Оаред^дадв: ца оса01«в{м 74 § уаввероятбтсмв*а» уатава, 
вазпачить првватъ-доца&т^ Ващавау^ахарчеоку, въ вовваграждеп1в 
за арааадма|Не ваъ ^въ текущевъ ао4угод1а теоран а^раатносией я 
теорш часедъ» 300 руб. сор. взъ овещадшыхъ €|родотвъ Увивареи*- 
тета, о чевъ увЪдовить 11равдов1е Увваер^штата в ороевть рвеворя*«» 
жеа1Я овдгр о выдач^ г. Ващецку^ахарчеяву увожанутаго воз- 
вагрвждеша цом1Ьс8ЧВо. 

9. Сдушадв докдадъ: Высочлйшв утаерждаанышъ водожашавъ 
Кожитета гг. Мавастровъ 9 ааа 1833 года а аваааыяъ ВнсоаАЙшваъ 
указояъ Правяхедьствующеау С^вату 8 вояб|^8 1838 года, вмеаЪво 
охвуркахь ежегодно, на содержаа1е при Уаиварситетй Св. Вдада81ра 
вватитута оравов'ЬдЪвхя, ао 3685 руб. 71 коп. изъ оуашъ Калвтуда 
ИашРАто^сквхъ в Цлгсквхъ ордеаовъ. Такъ аа1гь учракдевш ввотв-* 
тута вравовйдЪшя ве быдо вриведево въ воводаев1е^ то оаввчажааа 
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сушма поступа^а въ члсло общихъ доходовъ^ назначениыхъ на со- 
держаше Университета. Въ сшЬтЬ доходовъ Министерства Народ- 
наго Просв'Ьщеивя на 1863 годъ^ эта сумма показана въ числ'Ь до- 
ходовъ изъ постороннихъ источниковъ (§ 4 п. 4) и отпущена уЪзд- 
нымъ казначействомъ независимо отъ сметной суммы, ассигнуемой 
Государственнымъ казначействомъ на содержаше Университета. 

Правлеше Университета, и»1)Я въ виду^ что означенная сумма 
назначена бь^а первоначально для спещальной цЪли, т. е. для учреж-* 
деша института правов'Ьд'Ьшя, и что расходъ на этотъ предметъ не 
виесенъ въ си^^ту расходовъ по Университету Св. Владим1ра на 1863 
го дъ, считало себя не въ прав'Ь употреблять эту сумму на друпе 
расходы по Университету. 

Вся сумма, выданная уЬздныиъ казначействомъ въ прошломъ 
1863 году, передана обратно въ казначейство, въ числ'Ь 3685 руб. 
71 коп., а сумма отпущенная для той же цЬли на текуЩ1Й 1864 годъ 
остается не израсходованною. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, былъ переданъ на обсуждеше 
юридическаго Факультета вопросъ объ употреблеши вышеозначенной 
суммы, согласно съ еа первоначальныиъ иазначеи1емъ. Сов'Ьщашя 
по сему предмету привели юридически Факультетъ къ сл'Ьдующимъ 
заключешяиъ: 

1) Сумма, о которой идетъ р'Ьчь, назначена первоначально, какъ 
видно изъ св'Ьд'ЬнШ, сообщенныхъ ' Факультету, на содержаше при 
Университет'Ь Св. Владим1ра института правов'Ьд'Ьн1а. Естественно 
поэтому, что она и должна быть употреблена для спешальной ц'Ьли — 
па усилен1е средствъ къ образовашю юристовъ. Въ настоящее время 
это необходимо тЪмъ бол'Ье, что въ виду ожидаемой у насъ судеб- 
ной реформы, множество молодыхъ людей посвящаютъ себя приготов- 
лена на службу по судебной части, и всл'Ьдств)е этого число слу- 
шателей юридическаго Факультета, бывшее впрочемъ всегда значи- 
тельнымъ, стало заметно увеличиваться сравнительно съ числомъ по- 
ступающихъ на друг1е Факультеты. Изъ в'Ьдомости о студентахъ Уни- 
верситета Св. Владим1ра на 1863—64 годъ видно^ что на историко- 
Филологвческомъ и Физико-математическомъ Факультетахъ вм'Ьст'Ь счи- 
талось въ томъ году студентовъ 188, на медицинскомъ 158, на юри- 
дическомъ 213. Изъсталицъ, принятыхъ въ студенты въ 1863 году, 
на историко-ФИЛОЛогическ1Й и Физико-математичесюй Факультетъ по- 
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ступи^и 27, на ■едицинскШ— 21, па юрвдическШ — 50, Отвохр^^те щхо 
становится еще бол'Ьр р^^зкимъ, если принять во в^и«ан1е ци^ры ац- 
стоящего 1864 года, и въ особенности если ни'Ьть въ виду не незна- 
чительное число аосЬщающихъ лекщи юридическаго Факультета вг ва- 
честв'Ь постороинихъ слушателей. 

II) Вышеупомянутая сумма люжетъ и должна быть обращаема, 
по нн'Ьшю Факультета, на слЪдующ1е предметы: 

1) На пр1о6р'Ьтен1е юридическихъ книгъ для студентской библ10-» 
теки. Хота на этотъ предиетъ^ по си'Ьт'Ь Университета, и полагаетса. 
особая сумма, но она не достаточна, таКъ какъ по значительному числу 
лйцъ, желающихъ и имЪющихъ право пользоваться студентскою библю- 
текою, инопа юридичесюя книги необходимо ни'Ьть въ двухг и даже 
трехъ экземпларахъ. 

2) На пособ1я и стипендти бЪднымъ студентаиъ юридическаго 
Факультета, оказывающимъ отличные усп'Ьхи; на стипендш кончив- 
шимъ курсъ наукъ юридическихъ^ если Факультетъ будетъ находить 
полезныиъ поощрить ихъ къ дальи1)йши1пъ занаткямъ наукою; наконецъ, 
на вознагражден1е приоатъ-доцеитомъ по юридическимъ иредметамъ, 
въЧ^лучаЪ если сумма, назначаемая Университетомъ изъ общихъ своихъ 
средствъ на эти надобности по всЬиъ Факультетаиъ^ окажется недо- 
статочною, по значительному числу юрвстовъ, заслуживающихъ поощ,- 
рен1я. 

3) На учреждеше практическихъ юридическихъ лекц1Й. Лекд!а 
эти хотя и не могутъ ни въ какомъ случае образовать юристовъ- 
практиковъ, но безъ соинЪшя въ значительной степени облегчали бы 
■олодымъ людямъ переходъ отъ теоретическихъ занатШ юридическими 
науками въ Университет-Ь къ практической д'Ьательности па служб'Ь. 

Обозначая такимъ образомъ предметы, на которые иожегь и 
должна быть обращена вышеупомянутая сумма 3658 руб. 71 кон., 
ежегодно отпускаемая Университету, Факультетъ находитъ неудоб- 
нымъ опред'Ьлять сколько именно сл'Ьдуетъ обратить на ту или другую 
стлтью, а полагалъ бы каждый разъ входить о семъ въ Сов'Ьтъ съ 
особыми представлешями. 

III) Въ частности, относительно учрежден1я практическихъ юри- 
дическихъ лекц1й, Факультетъ полагаетъ: 

1) Было бы полезно учредить два рода практическихъ лекщй и 
им^ть двухъ практическихъ преподавателей: одного для практическихъ 
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Л»кД1й ПО судебныиъ граждан скинъ аЬлпшъ, другаго д^я лекц|й ао 
д^^^аиъ о престуолей1яхъ. 

2) Чтобы таш декщи были Д'Ьйствитедьно практическими, слЬ^ 
дуетъ поручить ихъ не ироФессорамъ Университета, а настоящинъ 
практикам; Факультетъ иогъ бы Для сего приглашать лица^ состоящ1Я 
въ г. №601^ на службЪ по судебной части и изв'Ьстныа своею опыт- 
110СТ1Ю) изъ воз6агражден1я, въ качеств'Ь постороннихъ вреиенныхъ 
преподавателей. 

3) По каждому отделу практическихъ лекц1Й было бы достаточно 
одной лекц!и въ йеД'Ьлю, съ тЬлъ только, ^тобы лекц1я была двухъ 
часовая. 

4) Принимая во внимаше, что практическ1Я юридическ1а лекц1И 
представляютъ у насъ д'Ьло новое, и что практическому преподава- 
телю пр1Йдетса свои лекщи созидать^ не вяЬя Еикакихъ готовыхъ 
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указан1Й въ опытахъ прежпяго времени^ надлежитъ практическимъ 
пренодАвателямъ назначить по крайней шЬр-к такое вознагражденЕОэ 
какое по уставу положено доцентамъ, именно до 1200 руб. сер. 
въ годъ. 

5) На первый разъ, во всакоиъ случа'Ь^ учреждеше практическихъ 
лекцШ можетъ быть вводеио не какъ м{)ра постоаннаа, авъ вид'Ь опыта. 

Определили: просить ходатайства г. Понечитела Юевскаго 
Учебнаго Округа, чтобы сумна, ассигнуемая Университету Св. Вла- 
дим1ра, на основан1и Высочайше утвержденнаго въ 9 день мая 1833 года 
положен|я кояитета гг. Министровъ, 3685 руб. 71 коп., на счетъ 
Капитула Императорскихъ и Цлрскихъ Орденовъ, не предназначалась 
на будущее время къ передач'Ь въ Юевское уЬздное казначейство, 
а нредоставлялась бы въ распоряжен1е Совета, для ц'Ьлей изложен- 
Еыхъ въ представлен1и юридическаго Факультета. 

10. Слушали: предложен1е г. Попечителя Юевскаго Учебпаго 
Округа, отъ 7 аар-бля зо № 1655, адресованное въ Правлеше Универ- 
ситета, сл'Ьдующаго содержав]»: ,,Попечитель Московскаго Учебнаго 
Округа предстаолалъ на разсмотр'1ч11е г. Министра Народнаго ПросвЪ- 
щев1Я представлен1е Правлешя Московскаго Университета о произ- 
водствА хранителямъ зоологическаго и минералогическаго музеевъ 
МЬсковскаго Университета, какъ несушимъ равные по служб!» обязан- 
ности, одинаковаго содержания изъ суммы, которая отпускается нын'Ь 
цв жалованье и квартир ныа деньги означеннымъ лицомъ. 



28 

ИвАя въ виду, что подобный вопросъ можетъ вознивнуть и оо 
другииъ Университетаиъ, г. Мивистръ передаводъ оредставдеше По*- 
печитела Московскаго Учебнаго Округа на обсужден1е Сов1)та Ми- 
нистра Народнаго ПросвЪщешя. 

Препровождая при сеиъ печатный эвзеипларъ журнала Совета, 
состоявшагося въ зас'Ьдан1ахъ 15, 17 и 22 Февраля сего года за № 
10, въ стать'Ь 1-й котораго изложено опред'Ьдевхе Сов'Ьта Министра 
по вышеозначенному предмету, предлагаю Правлешю Университета 
пунктъ 2-й сей статьи принять въ свое время къ исполцен1Ю по Уни- 
верситету Св. Владим1ра, а по содержащю 3-го пункта, съ возвра- 
щешеиъ прилагаемаго журнала, доставить инЪ свои соображен1я от- 
носительно опред'Ьлешя одного нормальнаго оклада жалованья для 
назначеша пеис1П хрпнителямъ кабинеговъ^. 

Выписка изъ журнала Сов'Ьта Министра Народнаго Просв'Ьшен1Я за 
№ 10 заключается въ сл'Ьдующемъ: ^Слушали: представленхе г. Попечи- 
теля Московскаго Учебнаго Округа^ отъ 31 декабря 1863 года за №48Д8^ 
о разр'Ьшенш производить хранителямъ зоологическаго и иинералоги- 
ческаго музеевъпри МосковскомъУниверситет!^, несущимъ одинаковые 
по служб'Ь обязанности, одинаковоо содержаше вообще изъ суммы, ко- 
торая отпускается нын'к на жалованье и квартирный деньги означевныиъ 
лицамъ, съ тЪмъ, чтобы удовлетворить ихъ таковымъ содержан1емъ 
съ 1-го сентября минувшаго года, т. е. со времени увольнешя отъ 
должности хранителя зоологическаго музея статскаго советника Ре- 
нара. Определено: Сов11тъ Министра, принимая въ соо6ражен1е, 1) что 
до сего времени хранителямъ кабинетовъ при университетахъ постоян- 
наго штатнаго содержан1я не полагалось, а на основап]и Высочайше 
утвержденнаго 9 1юня 1837 года положеша Комитета Мииистровъ, 
назначен1есодержа(ия означеннымъ лицамъ предоставлено былоусмотр'Ь- 
шю Министра Народнаго Просв'Ьщен1а, и 2) что въ Высочайше ут- 
верждепныхъ 18 {юия 18аЗ года повыхъ штатахъ университетовъ на 
содержаше хранителей кабинетовъ назначена валовая сумма 1500 руб., 
при чеиъ число ихъ не опред'Ьлено^ — полагалъ: 1) До введен1я въ 
полное д'Ьйствхе новыхъ штатовъ университетовъ, содержаше храни- 
телямъ кабинетовъ производить иа прежнемъ основаши, предоставивъ 
г. Министру Народнаго Просв'Ьщен1я , руководствуясь Высочайше 
утвержденнымъ 9 шня 1837 года положешемъ Комитета Министровъ^ 
разр'Ьшить производство содержан1я хранителямъ кабинетовъ при Мос- 
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ковскомъ Университет!» согласно представлешю г. Попечитеда Посков- 
скаго Учебнаго Округа. 2) По введеит же въ полное д'Ьйств1е но- 
выхъ университетскихъ штатовъ, предоставить Прввлешаиъ Универ^ 
ситетовъ^ наосноват'й § 50 (л. б). содержав1е хранителей кабнветовъ 
вносить устаповленныиъ порядкоиъ въ ежегодныя Финансовыя сн'Ьты, 
въ рази'Ьрахъ ао уснотр^шю Сов'Ьтовъ, не выхода изъ назначенной 
насей ореднетъ суниы. 3) Но какъ ори-сеиъ должно ии^^ть въ виду, 
что хранители кабинетовъ. на основап1и устава унив., пользуются пен- 
С1ЯИИ не по разрадаиъ, а на основпн1И положеша о пеис1ахъ по учеб- 
ной служб'Ь) И что нельзя допустить, чтобы рази'Ьры таковыхъ пенсШ 
были различные и завискли отъ назпаченнаго по усиотр'Ьшю Сов^* 
товъ содержан1я: то посему необходимо установить закоподательнымъ 
порядкомъ одинь общгй для вс1ьхъ университетоеъ нормальный окладъ 
еодержатя хранителей кабинетоеь^ который и долженъ быть обра- 
щаемъ въ пенсгю^, 

Опред'клили: 1) Донесги г. Попечителю Юевскаго Учебнаго 
Округа, что Сов'Ьтъ полагаетъ тЪиъ хранителяиъ кабинетовъ Универ- 
ситета Св. Владии1ра, которые выслужатъ въ текущемъ году узако- 
ненное число л'Ьтъ дла получешя пенс1Й, назначить въ пенсш полу- 
чаемое йии нынЬ жалованье; съ начала же будущего года обращать 
въ пенс1Ю всЬиъ храпиУеламъ кабинетовъ положенный по см'Ьт'Ь на 
1865 годъ окладъ жалованья, иненно по 500 руб. сер. за вычетоиъ 
на пеисш; при чеиъ представить обратно г. Попечителю Юевскаго 
Учебоаго Округа журналъ Совета Министра Народпаго Просв'Ьщен1я 
за Х2 10. 2) Объ изложенномъ распоряжеп1И сообщить дла св'Ьд'Ь^11а 
Правлен!ю Университета и просить опое, согласно 2-Й статьи озна- 
ченваго выше опред'Ьлев'ш Сов'Ьта Министерства, по введеши въ полное 
д'Ьйств'ю новыхъ университетскихъ штатовъ, содержяше хранителей 
кабинетовъ вносить } становлениымъ порадкоиъ въ ежегодныя Финан- 
совыя си'Ьты, въ разя'Ьр'Ь уствновленнояъ Сов'Ьтоиъ, не выхода изъ 
назначенной на сей предиетъ суииы. 

11. По разсиотр'Ьнш сообщенной иравлен1енъ Университетаз 
согласно съ 54 § униеерситетскаго устава, в'Ьдо.иости о суниахъ 
Университета за сентябрь иЪсяцъ 1864 года,— Определили: озна- 
ченную ведомость напечатать въ Университетскихъ Изв1|ст18хъ. 

12. Слушали: докладъ о тонъ, что 4-го текущего октября 
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окончи^са годъ, иа котарый избравы въ уяивероптетсяпе судья: про*^ 
Фессоры Деиченко, Тютчевъ и РенненкбнОФъ^ и въ кандидаты на ихг 
должности: проФессоры Мацонъ, ХодецкЕЙ и Сидоренко. 

Определили: на основанш 56 § университетскаго уетава^ 
подвергнуть въ сл'Ьдующемъ засЪданш Совета баллотирован!» ьсЬхъ 
ординарныхъ и экстраординарпыхь прОФессоровъ, дла избран1а изъ 
среды ихъ трехъ университетскихъ судей и трехъ кандидатовъ на 
случай бол'Ьзви или отсутств1я котораго-лябо изъ судей. 

13. Слушали: докладъ объ общеиъ спещальвоиъ испытанш, 
которому подвергался въ Универоитет'Ь Св. Владии1ра вольнослуша- 
тель Университета йванъ Войтенко на звавте учителя русскаго языки 
въ уЬздныхъ училищахъ. 

Опред'Ьлили: согласно съ удостоешеиъ гг. экзаиенаторовъ, 
просить г. Попечителе Юевскаго Учебнаго Округа о разр1|шен1И выдать 
г. Войтенку свид'Ьтельство на зван1б учителя русскаго языка въ у^зл- 
ныхъ училищахъ. 

14. Слушали: рапортъ ординарнаго профессора Вальтера, отъ 
4 октября, следующего содержан1а: ^Всл'Ьдств1е предложен1я г. Ми- 
нистра Народнаго Г1росв'Ьщен1а, доложепнаго въ Оов'Ьт'Ь Йипбратор- 
СКАГО Университета Св. Владим1ра 18 сентября 1864 года, честь ии'Ью 
донести^ что я готовъ перейти въ Новоросс1Йск1Й Университетъ въ 
качеств'к ординарнаго профессора анато1Ц1И и физ10Л0Г1И по Факультету 
Физико*мптеиатическоиу, но не иначе, какъ На слтьдующихъ условгяхъ. 

Такъ какъ преподаванхе анатоиш и физ10лог1И невозможно безъ 
нрепаратовъ, опытовъ, лаборатор1Й и иузея, то а ногу перейти только 
въ ч'акомъ случа1>, если я получу обезпечеше со стороны Министер- 
ства въ томъ, что по выслуге иною 25'ТП л'Ьтъ въ учебноиъ в'Ьдонств'Ь, 
продолженье моей службы еще на пять лгыпъ въ той же должности 
будешь вавистьть только отъ моего желангя. Отъ маа месяца (вреиени 
открыт1я Новоросс1Йскаго Университета) будущаго года, ппЬ оста* 
нутся каюе нибудь три года до выслуги 25-тил'Ьтняго срока. Этихъ 
трехъ Л'Ьтъ будетъ даже иало для устройства ивою нужныхъ учеб- 
ны^хъ пособШ по новой кабедр1^, о чеиъ ин'Ь легко судить, такъ какъ 
я же устройлъ эти пособ1Я для каеедры анатонш и по большей части 
и для каеедры физшлюпи при Универ^свтет'Ь Св. Владии{ра. Стало 
быть, еслибъ я перешелъ въ Одессой Университетъ только на три 
грда^ безъ в'Ьрной надежды на продолжеше службы сверхъ того еще 
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04 5 ^^1'ь^ то ця^ вряшмоьбы вывЪже откааатьоа отъ всякой науч- 
ное Д'Ьятодьвости, невозможной бозъ ученыхъ пособ1Й, которыми а 
въ Юев'Ь вподн'Ь онабжеиъ. 

Хота я въ ЮевЪ занимаю только каеедру ФНзюлогической анатомш 
съ микрограФ1ею, однако а ореподавалъ и физюлопю почти въ про- 
должав1И 12-ти лЬтъ^ то частными, то ОФФИшальными лекфями^ и два 
раза а удостоенъ чести быть приглашениымъ на каеедру физ10лопи 
арв Унмверсцтет'Ь Св. ВладйМ1ра со стороны ме^ицинскаго Факультета^. 

Опред'Ьлвли: кошю означенного рапорта г. Вальтера пред- 
ставить г. Попечителю Юеескаго Учобнаго Округа, въ отв-Ьтъ на пред- 
хо^ев^е г. Уоравлявшаго К|евскииъ Учебныиъ Округоиъ отъ 1 сен- 
тябре за № 3962, въ которомъ его превосходительство просилъ Со- 
в'Ь^тъ Университета донести: не согласится ли кто изъ гг. проФессо- 
рдаъ и преподавателей Университета Св. Владии1ра перейти на службу 
въ открываемый въ Одессе Новоросс1Йск1Й Университетъ. 

15. Слушали: рапортъ исправляющаго должность ординарнаго 
профессора Талызина, о вознаграждет'и студента 4-го курса разряда 
матеиатическихъ наукъ Статкевскаго^ за производство ииъ въ течен1И 
1863 — 64 учебваго года съ большою акуратпоспю паблюден1Й на 
метеорологической обсерватор1и. 

Опред^Ьлили: проснть Пра8лев1е Университета выдать, на осно- 
ванш 98 § университетскаго устава, г. Статкевскому, за производство 
имъ иъ т^чен]и 1863—64 учебнаго года нетеорологическихъ наблю- 
дешй, 50 руб. сор. изъ спешальпыхъ средствъ Университета, именно 
изъ суммы, назначенной на выдачу студентамъ стипенд19 в пособШ. 

16. Слушали: рапортъ директора ботаническаго сада, орди- 
нарнаго профессора Роговича^ 11 октября 1864: года, о пожертвоваши 
для ботаническаго сада, временно увравляющимъ С.-петербургскииъ 
бдтанич^зскимъ садомъ, д'Ьйствительнымъ статскимъ сов'Ьтцикомъ Ру- 
дольФОмъ Эрнестовичемъ ТраутФеттеромъ 50 видовъ очень р'Ьдкихъ, 
преимущественно орхидныхъ растеши. 

Определили: благодарить отъ Совета Университета дМстви- 
тельоаго статскаго советника ТраутФеттера за означенное пожертво- 
ваше. 

17. Слушали: представлеше медидинскаго Факультета, отъ 30 
совтябра сего года за № 355, о возаагражден1и г. профессора Мацона, 
за ароизводство имъ въ теченш четырехъ л'Ьтъ^ сверхъ своей прямой 



32 

обязанности^ анатоно^оатологическихъ вскрыпй при Юевскомъ воея- 
номь госпитад-Ь; оричемъ Факультетъ присовокуоилъ» что г. Мвцоаъ, 
не смотра на всЬ неудобства и потерю времени по случаю отдален- 
ности военпаго госпиталя^ для пользы науки и учащихся, съ прим^р- 
ныиъ усерд1еиъ .продолжаетъ упонянутыя занят1я. 

Опред'Ьлили: выдать профессору Мацону въ вознагражден1е, за 
производство имъ въ течеши посдЬднижъ четырехъ л'Ьть (съ 1-го января 
1861 года) анатоио-оатологическихъ вскрыт1Й умершихъ въ К1евс«оиъ 
военноиъ госпитад'Ь, независимо отълекщй въ анатом ическомъ театрЪ, 
600 руб. сер. изъ спещальныхъ средствъ Университета, на основапш 
109 § (пунктъ и) устава университетовъ. о ченъ и сообщить Прав- 
лен1Ю Университета для исполнен1я. 

18. Слушали: представлеше медицинскаго Факультета, отъ 30 
септабря сего года за № 350, о пр1еи'Ь на стипенд]ю купца Германа 
студента 5*го семестра медицинскаго Факультета Университета Св. Вла- 
дии1ра МустаФЫ Лебедвя. 

Опред'Ьлили: отказать Лебедзю въ пр1еиЪ настипендш купца 
Германа, по неии'Ьн1Ю вакансШ. 

19. Слушали: предсгавлеше Физико-математическаго Факуль*- 
тета объ удостоен1И Факультетомъ дЪйствительныхъ студентовъ: Вла- 
дим1ра БлюмелЯу МитроФана Константиновича и Кондрата Лавричепко 
степени кандидата естественпыхъ наукъ. 

Опред'Ьднли: утвердить вышепоименованныхъ лицъ въ степени 
кандидата естествэ.нныхъ наукъ и выдать имъ на оную дипломы. 

20. Слушали докладъ: окончивши въ августе текущаго года 
курсъ Физико-математическаго Факультета по разряду естественныхъ | 
наукъ, съ зваи]еиъ д1»йствительпаго студента и съ правомъ получить 
степень кандидата, по представлении въ срокъ удовлетворительной 
диссертац|и, Евтичъ-Каричъ Петръ представилъ документъ о своемъ 
происхоисден1и, необходимый для выдачи ему аттестата на звавве дАЙ- 
ствительнаго студента. 

Опред'Ьлили: утвердить Бвтича-Карича Петра, на основанш 
410 § общаго устава Импбраторскихъ Росскйскихъ Университетовъ, 
въ зваши д1^йствительнаго студента Физико-иатематическаго Факуль- 
тета, съ правомъ получить степень кандидата, по представлен1и въ ! 
срокъ удовлетворительной диссертащи, и выдать ему аттестатъ наска- 
занное зваше. 



21. Сд.ущали: ореддажеше г. Пооечитедя Шевркаго Уч^бцаго. 
Округа, оте 9 окт/|бра сего года за№452б) из&4щак>щ^е.о1)!]^ искдкк-, 
чевш^ удостоевнцхъ цедицинскимг Факу^1ьтетр|^ъ Унвреррцт^га С^;- 
Владвивра, стеаевв аотекарскаго аоиощвика: Бе1^рвша, (овъ же Бер-. 
мапъ) Швагера в Александра Гурфцтеля^ изъ податнаго сосдов1а. 

Опред'Ьдвлв:. выдать вышеозначевныиъ лвцанъ див доиы ва сте- 
вень аптекарскаго поиощвика. 

22. Слушали: представлев1е иедицвцскаго Факультета, отъ. 13 
октабра за № 388, объ удостоен1И лекара Щх^щц Алйпсапдрощенащ 
звав^я у1\9дваго врача. 

Олред1(лилв: выдать г. Александровскому свидетельство п^ 
зван1е уЪздваго врача. 

23. Слушал в: представлев1а иедяцинскаго Факультета. ,, 07>. 
13 октября за №№ 387 и 389^ объ удостоети бывшихтк вослитант 
никовъ Унвверситета Св. Владиивра: Осипа Лааоескаю и Михаила 
Веселоескаго степени лекаря. 

Онред'Ьлили: выдать г. Лазовскому диалоиъ на стеоець ле- 
каря, а г. Веселовскому объявить, что впредь до пред^т^влен19. инъ. 
вадлежащихъ докуиентовъ, ему не иожетъ быть выданъ диалрнъ на 
степень лекаря. 

24. Въ настоящевъ зас'Ьдан1И Совета, аодвергалса баллотировоп1К| 
ордцнарвый проФессоръ Алферьееъ^ для оставлеша его н^ службе прц 
Университет!^ еще на пять л'Ьтъ^ и получилъ при этой бАЛЛртирцвк'Ь 
20 избирательныхъ шаровъ и 12 пейзбирательных^. 

0пред1(лили; на основаши 73 § университетскагр устава, 
просить г. Попечителя Юевскаго Учебного Округа хода:Е:дйстэо^аг>, 
объ уврльненш отъ службы г. АлФерьева, за выслугою срока, и о в§^ 
значенш ему, за выслугу 25-т[1 лЪтъ по учебному в'Ьдом^тву, въ пенсию 
прлнагр оклада жалованья, присвоеннаго должности ордицарнагр про- 
Феррора по. прежнему штату. 

25. Въ тоиъ же засЬдаши Сов'Ьта, подвергался баллотирован1Ю 
на должность секретаря университетской библ1отеки учитель Киши- 
невской гимназ1И ДмитрШ Божовшй и пзбранъ въ эту должность 
большйнствомъ 29-ти голосовъ противъ 2*хъ. 

Опред1(лили: снестись съ г. директоромъ училищъ Кишинев- 
ской гнмназ1И о томъ, н'Ьтъ ли съ его стороны препатств1Й къ пере7 
м1кщешю г. Божовскаго на должность секретаря университетской 
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библштеки, и, пополучешй благоорхятваго отзыва, просить г. Ооое- 
чителя Юевскаго Учебнаго Округа объ утвержденш г. Божовскаго,' 
на основанш 42 $ (Б, «. 4) университегскаго устава, вг должности' ] 
секретаря библ10теки. 

1 

1 

Исключенные изъ Университета за невзносъ платы за учете [ 
снова приняты въ своекоштные студенты: историко-филологическаго :^ 
Факультета: Олевиншй Кпирханъ-ЛеоиенрАЪ въ 7-й сен., Фпзико-иате- «.. 
натическаго Факультета , разряда матенатическихъ наукъ : Воеводскгй 
Карлъ-Васил1Й въ 5 с, юридическаго Факультета: Миткевичъ Павелъ 
въ 7 с, Дашкевичъ Донатъ - Клинентъ и Летенко Павелъ въ 4 с, 1 
Свг^дершй Аполлонъ и Свидершй Александръ во 2 с, и медицин- 
скаго Факультета: Волянскгй Николай въ 3 с. 

При ченъ не зачтены въ число лЪтъ курса: Воеводскому в Днш- 
кевичу весь 1863 годъ и 1-аа половина 1864 года, Олевинскону, 
Миткевйчу и Воланскоиу 2-ая полов. 1863 и 1-аа полов. 1864 г., Летенку 
и Свидерскииъ 1-ая полов. 1864 г. 

» Приняты въ своекоштные студенты: историко-филологическаго 
Факультета: бывш1Й студентъ Н'Ьжинскаго лицея Яновскгй Васил1Й; 
Физико-иатеиатическаго Факультета, разряда иатематическихъ наукъ: 
бывш1е студенты Ришельевскаго лицея Аванасьевъ Емельянъ и Яро- 
шенко Сеиенъ и окончивши курсъ въ Неиировской гиина31й Домапев- 
скгй Иванъ-Карлъ-Францъ; юридическаго Факультета: бывш1е студенты 
Московскаго Университета Вусаковъ Анатол1Й и Ришельевскаго лицея 
Садоешй Владиш'ръ и окончившШ курсъ въ Неиировской гипназ1И 
Опенховскгй Юл1Й, и медицинскаго Факультета: бывш1Й студентъ Мос- 
ковскаго Университета Байдаковшй Павелъ; всЬ 8 въ 1-й семестръ. 

Переи'Ьщены, всл'Ьдств1е прошенШ, студенты Физико*иатемати- 
ческаго Факультета , разряда иатематическихъ наукъ : Бгьлен/совъ Ба- 
сили на разрядъ естественныхъ наукъ, Коеальшй Иихаилъ на меди- 
цинскШ Факультетъ и Шаблговшй Владии1ръ на юридически, и юри- 
дическаго Факультета: Ясноаольшй Николай на историко-Филологи- 
чески; всА 4 въ 1-й семестръ. 

Студентъ юридическаго Факультета Билиншй Анзельиъ, по про- 
шен1ю, уволенъ изъ Университета. 
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ОТДЪЛЪ И-й. 



Введен1е въ снетематнческое и клиническое учев1е о 

накожныжъ 6ол1Ьзняжъ« 



Су1*К!Цл аддюнкта Горщкаго, ^штанная при открытш клиники накоаюныхб 

боллзией вд Кквскомб военном^ госпитале). 



Мм. Гг. 

Приступая къ изучев1ю какого бы то ни было предмета, никогда 
не можетъ быть лишнимъ предварительно ооред']&лить себ'Ё ясно за- 
дачу , которой р'Ьшен1емъ намъ предстоитъ заняться , уяснить Ц'Ьль, 
КО) которой мы должны стд)емиться, и узнать напередъ средства, ка- 
кими предаолагаемъ ее достигать. Такой предварительный обзоръ 
предстоящихъ занят1Й полезенъ во всякомъ слу?а1^; *для насъ же онъ 
тЪмъ бол^^е необходимъ, что приступая къ клиническому и система- 
тическому изучешю накожныхъ бол'1^зней, мы вм']&ст']& съ иЬшъ при- 
нимаемъ и новое клиническое учреждеше, которое должно будетъ 
намъ служить матер1аломъ и пособхемъ. Вамъ изв^^стно, мм. гг. , что 
упиверситетъ нашъ до сихъ поръ не им']^лъ саещальной клиники для 
накожныхъ бол'ЬзнеЙ. Предметъ этотъ, требующШ клиническаго изу- 
ч шя, быть можетъ, бол'бе ч'Ьмъ друпе, преподавался до сихъ поръ 
теоретически; а при наши^ъ сравнительно небольшихъ клиникахъ, 
назначенныхъ для всякаго рода бол'Ъзаей, учащемуся невозможно 
было пов'Ьрить у постели больнаго все то, чтб о накожныхъ бол'Ьз- 
няхъ онъ усп'Ьлъ себ* усвоить изъ теоретическихъ лекщй. Остава- 
лось, такимъ образомъ, изучать ихъ еще и посл'& выхода взъ уни- 
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верситета; а это конечно не такъ легко исподнить, въ особенности 
безъ опытнаго руководителя. Но нын'Ь настала эпоха полезныхъ 
преобразован^ въ Росс1и; съ введен1ев1ъ новаго универсвтетскаго 
устава^ везд*!^ при медвциискихъ Факультетахъ учреждаются дермато- 
логическ1я клиники. Въ этихъ заведен^яхъ мы получаемъ возможность 
бол'&е правильнымъ образоиъ изучить страдания кожи, и теперь вы 
не будете чувствовать того недостатка въ вашемъ приктяческоиъ 
образоваши , какой прпи1ел1^д ва дол!^. вашихъ предшественниковъ, 
мен'Ье васъ счастлпвыхъ. Посмотримъ же ближе, какое значеше 
дюдява. иц'Ьго для насъ клннака ва1юящыхъ болезней и. ка«ъъ мм 
должны ею пользоваты^я ? Для этого наобходимо однакожъ бросить 
хотя беглый взгдядъ на задачу клиники вообще и на ц'Ьль, къ ко- 
торой клиника стремится. 

Ка«дый>, кому приходилось првдварителыю теоф^етвяеекв оава- 
комиться съ пмолопею' чеюв^на и^ изучать разлвчныя бол'&зни по 
книгамъ , а въ посл^дствш взглянуть на больнаго , вероятно скоро 
убедился, что, какъ ни точно и подробно описаны въ книгахъ при- 
знаки каждаго страданхя , какъ ни вразумительно изложены настав- 
дешя для отличешя одного вида страдан1я отъ другихъ, все же 
трудао, и. почтл не возможно съ перваго разу не только понять , въ 
ченъ заключается страдание больнаго , но даже правильно собрать 
сущ^Стэун)Щ1я болезненный явлешя. Это происходитъ обыкндвенно 
отъ того у что для наблюден1я больнаго , необходимо имЬть изв^ст- 
юф, н^авыкъ въ наблюденш , хорошо озн&комиться съ прхемами на- 
бдюдешя, изощрить свои чувства, усвоить себ:]^ технику изсл1&дрва- 
шя, познакомиться съ употребленхемъ принятыхъ оруд1й, однимъ 
сдовомъ, поставить себя во всЪ услов1я хорошаго наблюдателя. Для 
этого прежде всего нужно много времени , труда и упражнешй. 
Такова уже природа человека, что во всемъ, что касается практики^ 
нельзя идти быстрыми шагами къ цВли. Какъ бы умъ челов^^ческШ 
на быдъ быстръ, какими бы гешальными способностями челов:Ькъ ни 
облададъ, но въ наукахъ практическихъ онъ можетъ д^Ьлать усп^^ха 
только при помощи неусыпнаго труда и упражнешя. Кром^ этого, 
чтобы развить въ себ:Ь наблюдательную способность, необходимы еще 
дм фактора: соотв1ЬтственныЙ матер^алъ и опытный рукоэодитедь; 
первымъ служатъ для врача клднпческхе больные, втораго находатъ 
онъ въ Бланическомъ преподавател'Ь. Ежели поэтому вс^ этиуслов1я 



соеда1Ня1^ся В1ЛсчЛ ^ а яшевно : постоянный трудъ и уарвжвев1е, хо- 
<$гаФОЧное колВ(|«сфво болБНыхъ и општвай рукаводите^кь ; то въ 
%мшк*Ь будущ1Й врачъ раяометъ въ себ1^ со вренюоавъ хорошп 
М||блв^датеявныя соособносга^ безъ воторых^ь никакой врогрессъ въ 
шрактичесяой недшщгЬ нб1тсл1иъ. 

Пр10бр!ЬВЪ ИЗВ'ЬСГРНуЮ опытность въ искусстве Д1Ьяа«Ь КЯ11П1- 

чес1пя ваблюдешя , мы скоро уб1Ьждаемся дадыпе , что несмотря <»а 
^точность отсанШ въ кнэтахъ развыхъ ведуговъ чежшАка по ихъ 
течетю, исходамъ я во вс^^хъ другихъ возможбыхъ отяошешя1съ, т 
все-тап не ваходт|мъ на дфл1^ случаевъ, похоя!№съ точь--в^-точь ш^ 
тЛ, которые намъ изв^^стны изъ кнвгъ: въ одномъ случа'!^ д]1ко{>а- 
дочиое состояше не такъ сильно , «нкъ бы ену следовало быФЬ , въ 
другояъ (»уча1^ оно сильн^^е ожидаемаго; въ одномъ случае бохДв- 
иенйое состояя1в , повидивюму смертельное, оканчивается {шздоров- 
яен1еиъ, а въ другонъ сдуча*]^ пустая , повидииому , бол^Ьзвь икЬегь 
исходомъ смерть. Подобные случая попадаются нанъ на каждомъ шагу. 
Неужели изъ этого мы должны бы заключить, что описавхя въ кнн- 
гахъ 06 в1Ьрны? Н№ъ : -^ причина ининыхъ противорЪчШ теорхв съ 
практикой заключается въ томъ, что въ книгахъ вы звакошцись съ 
бол^^знью, првдсггавленною абстрактно; на ^йЬ же представляется 
вамъ больной со всгЬмй безконечныыи индивидуальными его усдов1яик, 
оодъ вЛ1ян1емъ воторыхъ одинъ и тотъ же бод1Ьзненный процёссъ 
прявимаеть каждый разъ особенный видъ; поэтому каждый клаяи- 
чесяШ случай есть въ н*Ькоторонъ отнотев1И новый , и врачу при- 
ходится взв^Ьшивать всЪ данныя обстоятельства больяаго и болМни 
каждый разъ въ новомъ ихъ сочетан1И, дабы составить себ11 Точное 
и ясное вонят1е о томъ, что у него вредъ глазами. На умАвга со- 
образить вс1Ь обстоятельства индивидуальности больнаго^ на пршияь- 
вожъ яаблюденш и выведонномъ изъ вихъ сужденш, основывв«тся 
точная д1агиостика болйзяБ и правтическШ талантъ врача. Ни одна 
книга этому не яаучятъ: это пр1ч}бр^тается только въ кдиникгЬ соб- 
ственнымъ трудомъ и уоражненхемъ подъ руководствомъ опытнаго 
преподавателя. 

Наковецъ, В7> к.пгаик'Ь мы пр1обр:ктаемъ первый практячестя 
уб'Ьждев1я относительно дЪЙствхя терапевтическихъ средствъ и учимся 
правильно ихъ прим^^нять. — Зная тотъ огромный запасъ средствъ, 
которыми наполнены Фармакологическ1я сочинен1я, прочитавъ подробно 



оовсав&ыя ц'Ьдебныя свойства важдаго лекарства и правила для тера- 
певтическаго ихъ употреблен18, теоретическв изуч0вш1Й все это ду- 
маетъ обыкновенно, что н'Ьтъ страдав1я, которое бы не покорилось 
нашимъ врачебнымъ 8нав1ямъ; а между тЬыъ у постели больнаго 
часто Быходитъ противное: или лекарства наши совс^^мъ не дМст* 
вуютъ, или д'Ьйствуютъ нетакъ, кавъ мы ожидали; такъ ^то/пере- 
пробовавъ то и другое , теряемъ дов'Ьр]е въ половине средствъ, 
предлагаемыхъ теор1ей) пока ве остановимся наконецъ на а^^свольквхъ 
взъ вихъ, чтобы при посредств']^ ихъ бороться противъ всЬхъ бо- 
лезней. Спрашивается, есть ли и тутъ разладъ теорхи съ практикой? 
Отчасти это такъ; ибо мы должны сознаться, что св'Ьд']&н1я наши о 
дЬйствш большей части лекарствъ далеко еще не совершенны; боль- 
шею же част1ю лекарства могутъ д'Ьйствовать иначе или вовсе ве 
д^йствуютъ потому, что мы ве ум'Ьемъ ихъ прим'Ьнить къ д'Ьлу. 
Изв'1&стно , что не въ знанш большаго количества ч^редствъ заклю- 
чается искусство удачно лечить, а въ ум'Ьн1И поставить правильвыя 
индвкацш, основываясь на точномъ индивидуализироваши каждаго 
случая. Этому искусству мы можемъ тоже научиться преимущест- 
венно въ КЛИНИК'Ь. 

Приводя теперь все сказанное въ одному общему вывбду, мы 
видимъ, что въ КЛИНИК'^ мы учимся наблюдать и развиваемъ въ себ'Ь 
наблюдательную способность; зд'Ьсь мы получаемъ правильное, ве 
идеадьвое понят1е о бол'Ьзневномъ состояв1И и учимся понимать жизнь 
больнаго организма; наконецъ, въ клинике прхобр'Ьтаемъ искусство 
правильно лечить больныхъ. 

Если же клиника представляетъ всЪ услов1я для приготовле&1я 
будущего врача къ его практической д'бятельвости, отъ чего же мы 
такъ часто встр%чаемъ молодыхъ людей, пос']&щающихъ усердно 
клиники, а между т'бмъ д'Влающихъ плохге усп'Ьхи въ практическихъ 
св'Ьд'йшяхъ; отчего,— пожалуй еще кто спроситъ, — у насъ такъ мало 
д^бльвыхъ практическихъ врачей? Причинъ атому, мм. гг., очень много, 
И Я бы пот'&рялъ много времени , еслибы вздумалъ теперь всЬ ихъ 
перечислять; поэтому обращу ваше внимание только на главн'||йш1я, 
думая, что это будетъ для васъ небезполезно. 

,,Мног1е , говоритъ изв'Ьствый дублинский проФессоръ бгаьев *, 

* Ье^опз с1е СНп'кцзе тёс11са1е (1е В. Т. Сгауез. — Оиуга^е 1га(1и11 
е* а(1по1ё р. ^ассоис1. 2 ёйИ^оп, Т. 1, р. 4. 



посещая влиивву, обращаютъ внимание только на интересные случшп^ 
упуская изъ виду обыкновенные, какъ будто единственная ц'Ьль ихъ-^ 
собирать медицвнсше курьезы. Такъ проводить время ^ прибавляетъ 
Сгауеб , иожетъ быть и ор1ятво , но безполезно^. — Остерегайтесь, 
господа , этой ошибки ! Такъ называемые курьезные случаи принос- 
сятъ пользу и им^ютъ интересъ собственно для т'Ьхъ, кому обыкно- 
венные хорошо уже изв'1^стны. Гоняясь же за курьезами и упуская 
изъ виду то , что случается ежедневно , вы ничему не научитесь и 
пожалуй станете въ тупикъ тамъ, гд'Ь всего чаще будетъ необходима 
ваша помощь. Публика извинитъ вамъ ошибку въ случа'Ъ р']Кдвомъ, 
но будетъ безпощадно взыскательна ^ и взыскательна справедливо, 
ежели вы сд'Ьлаете промахъ въ случае обыкновенном! . 

Некоторые изъ учащихся д'Ьлаютъ другую, еще бол'Ье частую 
ошибку, а именно: стараются следить за всЬми больными, находя- 
щимися въ клиник'Ь^ вдругъ; не научившись еще д'Ьлать правильныхъ 
наблюдев1Й, изсл^Ьдуютъ каждаго больнаго поверхностно и усвоиваютъ 
себЪ наблюдешя неточный. Не спорю , что вид'Ьть много больвыхъ 
полезно , но только тому , кто пргобр'Ьлъ уже изШЬстную опытность 
въ наблюдеши; учиться же наблюдать лучше всего на одномъ или 
н'Ьсколькихъ больныхъ; но за то надобно наблюдать ихъ со всею 
подробвост]Ю и старашемъ. надобно наблюдать больнаго боапрерывно 
отъ начала до конца, и ежели страдан1е будетъ им'С^ть сме|1телъный 
исходъ, не пропускайте поварить наблюдея1е, сд1)ланаое при жазни 
больнаго, еще ваблюдев1емъ посл'Ь его смерти. Въ некроскоп1п вы 
найдете часто объяснеше — и зам1Ьчаемыхъ при жизни явлевШ и оцъпку 
вашихъ суждешй н терапевтически хъ л,Ыстп\й. 

Наконецъ , мвопе не выносятъ ннсторщей пользы пзь клиники 
потому , что приступали въ практическимъ занят1амъ недостаточно 
приготовленными. Ясно , что тотъ , кто не знаетъ завоповъ жизни 
организма при яормальныхъ услов)яхъ, не можетъ попять пвлёшй 
той же жизни, когда она протекаетъ при услов1яхъ ненормальныхъ; 
кто не знаетъ «правильнаго положея:я и строеи1я органовъ , состав- 
ляющихъ т'Ьло челов'Ьческое, для того каждое отступление огь пра- 
вильности, въ этоиъ отношен111, будетъ темпо. Поэтому нормальная 
Физюлопя и анатом1я составляютъ первыя п самыя нсобходимыя под- 
готовительныя науки для клинициста. При томъ вамъ йзвКстпо, что 
человФкъ есть часть общей природы, а составляя свой малый М1ръ, 
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огь находится подъ вд1ян1емъ занововъ, дййствующйхъ вообще въ 
вещбствеваовгь 111р4; поэтому анаше наукъ естественныхъ , и шъ 
оеобенноств фнзини л хии!и, равнымъ образо]шъ иеобходвмо для пра- 
вишнаго пов{П1ан1я состоявШ больнаго организма. Наковецъ, з^ате 
^елов1Й, веобходимыхъ для поддержан1я правильной челов^^чесной 
жизни, а равно образъ дМстввя лекарствевныхъ веществъ, 4>щшяп> 
(Словомъ: гипена, Д18тетива и Фариаколопя, входятъ также въ круп» 
подготовительвыхъ наукъ для будуп]^го аравтическаго врача. 

По(УгЬ 8Т0Г0 кратваго взгляда на звачен1е клиники вообще, 
обрвзшся теперь въ частности къ иатеиу предиету — къ илинив^ 
вавожоыхъ болезней. 

Мы вид'бли, что одно теоретическое изучевхе патологш не шъ 
еостояши образовать практическаго врача и дать ему вадлежащее 
-аонят1е о страдан1яхъ челов'Ька. Отиос1Ггельво патолог1и кожи, »ы 
можемъ еще съ большимъ убЪждешеиъ сказать, что точное ея зна- 
В1е, безъ изучешя на больномъ, станош1тся почти невозможност1Ю . — 
Вамъ пзв1Ьстно, что бол^^знениые процессы какого бы то ни было 
рода обнаруживаются субъективными и объективвыжи явлев1ями и 
что аосл1^дн1я въ каждомъ случа']^ важн1}е первыхъ, а въ иакожаыЕхъ 
бол'Ьзяяхъ составляютъ даже единственное оеновая^е нашей д1агво- 
стиви : 8то у по выраженЕю Гебры , суть буквы , которыми бодИэвь 
сама пишетъ свое названхе , — наша задача только ум^ть ихъ про- 
читать. Поатому каждое явлеше, действующее на наши чувства, 
стало быть , Физическое , должно преимущеспенво обратить ваше 
внамавЕе при изучен1и бол'Лзней кожи; а кому не извИстш», что векЬ 
Физическ1я явлен1я делаются вполн^Ь понятны тогда только, когда ихъ 
воспринимаешь собственными чувствами , а яе изъ словъ другаго? 
Нер1(дво одинъ взглядъ на предхетъ даетъ намъ лучшее объ немъ 
ионвт1е, ч'Ьмъ самыя повидииому вЬрныя его описашя. ^{^къбыны, 
иаприм'Ьръ, ни описывали цв'Ьтъ кожи при сифилитичесиой сыпж^ 
слушающ1Й яасъ гораздо лучше все поиметь , ежели самъ увидитъ. 
Или, какъ передать консистенцш и уплотяеше кожи лря сибирской 
язв*]^, затверд^Ьлоиъ шанкре и т. п.? надобно самому пощупать, чтобы 
ии<Вть точное понятхе. Чтобы пополнить недостаточность словесваго 
опнсая1я, издавна, при изученшдериатологш, у потр^ляютъ рисунки; 
ио р'бдно случается, чтобы рисунонъ передадъ вгЬрно природу. Бо- 
л4|е бы пользы ошазала въ втомъ отношенш ФотограФ1Я , да и тутъ 



чы мозкецъ получить в'Ьрную коош съ натуры только: въ отвоше*- 
щи «"ь одной Форм'б. ХромоФОтограФ1я можетъ быть будетъ въ со-^ 
схоявш аЬрно передать цв1Ьтъ, ио ковсветенщя измененной коже, 
запахъ н^^которыхъ сыпей и тону подобное оставутоа всегда не а80<- 
&разад1ьшц. Во всякомъ случа'Ь рисунки оказываютъ важное пособ1в 
ар^ изученш: варожаыхъ бол'Ьвней^ но все же по нвиъ одшшъ!, не 
вняя бодьнагО) точно изучить бол'Ьзни кожи не возможно. 

Итакъ , мм. гг. • единственно только на больномъ , жы. можеиФ 
точно изучить С1;радашя общихъ покрововъ^ стало быть, въ влвнив^Ь, 
епещально дда этого назначенной. Зд'Ьеь мы познакомимся еъ явде1^ 
шами бод:1&зней кожи въ натурадьномъ иэсъ вид'Ь, привывнсмо» раз^ 
дичать одой, отъ другихъ, гру-опировать въ одну картину страдав1Я1) 
отыс^Бивать причины, вакъ явлен]й, хакъ и самаго страдашя, и насО'« 
вецъ научимся назначать средства сообразно: индиввдуальвымъ усло^ 
в1амъ. каждаго больнаго. 

Чтобы достиг41уть этой цЬт и чтобы посЪщенхе дердютолоп^ 
ческой, клиники пранесло вамъ пользу , вром11 т^хъ предоозорожно^ 
стейк^ на. который я указалъ , говворя о клинике вообще, надобно 
щЛть въ виду еще и друпя обстоятельства, относящ1яся ближе въ 
нашему Предмету, и на которыя я хочу теперь обратить ваше вни^ 
ман1е. 

Собирая явлешя какого нибудь страдашя кожи, мы тогда тольво 
правильно ихъ оц'Ьнимъ, когда примемъ въ соображевхе и состоашв 
другихъ органовъ больнаго. Вамъ известно, что общге покровы на* 
ходдтся въ анатомической и ФизшлогвческоД связи съ прочими си- 
стемами нашего организма; на атомъ основанш первоначальное етра»' 
дан1е внутреннихъ органовъ нер'Ьдко ведетъ за собою страдаете вожи^ 
и обратно , страдан1е кожи вызываетъ посл'Ьдовательно бол^Ьзнь К9«> 
кого нибудь внутренняго органа, Часто, вел'Ьдствхе этой физ10Л01Ж«* 
ческой зависимости внутреннихъ органовъ и наружвыхъ покрововъ^ 
страдашя кожи представляютъ Ееобыкновенныв модиФикащи въ яв** 
лен1яхъ, — иоди«(Икац1и, могущгя им'&ть большое вл1ян1е на ваше суж- 
дев1е о накожномъ страданш. Такъ^ наприм'Ьръ, та же самая накож-» 
ная сыпь у субъекта, съ органичеснимъ страдашемъ печевж ижм 
сердца^ и у субъекта^ не имЪющаго никакого страдашя внутревавх'в 
органовъ, будетъ представлять разные отт!&нви въ отношев1И овра-г 
шивавая кожи* Изм'&нешв явлен1Й накожвыхъ бол:Ьзвей еще р^Ьзче 
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замечаются при разныхъ изм'Ъпешвхъ кроветворвн]я и самой кровш. 
От7> Физиологической зависимости наружиыхъ поврововъ и внутрен- 
нихъ оргавовъ часто зависитъ изм1^нен1е хода болезней кожи, исходы 
втихъ страдав1Й, д'Ьйствхе средствъ и вазцачев1е саиаго лечешя. По- 
этому я ставлю первымъ правиломъ, при изучевш бол^Ьзней кожи, 
не огравичиваться ваблюден1емъ одного навожнаго изм'Ьнешя, но по- 
стоянно сл^Ьдить за состояв1емъ и прочихъ . оргавовъ , хотя бы они 
были оовидимому и совершенно здоровы. 

Второе правило, котораго никогда не надобно упускать изъ виду 
при наблюденш какого вибудь вакожнаго больнаго, состоитъ вътомъ, 
чтобы не ограничиваться изсл^дован^емг одного больнаго м^^ста коагм, 
а всегда обращать внимаше на ц1&лое пространство общихъ повро- 
вовъ, стало быть, и на м1Ьста здоровый. При этомъ надобно им'Ьть 
въ виду инднвпдуальныя особенности общихъ покрововъ, не пере- 
Х0ДЯЩ1Я гранвцъ здоровья , какъ напр. распредЪлеше и количество 
оигмента, нормальную толщину кожицы и кожи и т. п., а также тЪ 
наружны» вл1ян1я , которымъ больной подвергался и отъ которыхъ 
могли произойти н'Ькоторыя изм:Ьнен1я, все также остающ1яся въ 
аред'Ьлахъ нормальности, какъ напр. вл1ян1е климата, занятгй^ образа 
жизви и т. п. При общем ь обзор'Ь кожи, мы можемъ правильно су- 
дить о начал1} и рнсаространевш бол'Ьзни общихъ поврововъ; а взявъ 
во внимав1е вышеприведенвыя индивидуальны я услов1я кожи, можемъ 
также оцЬннть настоящимъ образомъ явлен1я даанаго страднв1я и 
п[>авильно судить объ нихъ. 

Дал'Ве, наблюдая накожное страдаше, мы должны им'^ть въ виду, 
что обаажая для изсл1»дован1я какую нибудь часть т^ла, обыкновенно 
закрытую , мы подвергаемъ ее быстро изм'1)иев1Ю вн^^шней темпера- 
туры. Большею част1Ю согр«&тая кожа охлаждается, а ежели окру- 
жающ1Й воздухъ им'Ьетъ низкую температуру, больной же былъ 
тепло одЪтъ: то отъ такой быстрой перем1^вы у субъектовъ раздра- 
жительаыхъ пронсходитъ на частяхъ здоровыхъ обыкновенное яв- 
леше , называемое си118 апвеппа , въ частяхъ страждущихъ д'блается 
изм1^нен1е въ цв^гЬ, даже объеиъ частей уменьшается. Все это 
можетъ неопытнаго ввести въ заблужден1е при наблюдеши; поэтому 
ваблюден1я наши мы должны производить всегда при одинаковой 
температуре, отъ 15" до 16" В. 

Сколько температура, столько же им^етъ вл1ЯН1е на наблюдете 



и правильное освещенье изсл^^дуемаго страдашя кожи. Въ особен- 
ности я долженъ обратить тутъ ваше внимаше на искусственный 
осв'Ьщешя св1^чами или лампами. Искусственный св'бтъ придаетъ 
иногда свой собственный оттЬнокъ цв*ту изсл'бдуемой сыпи, — адо- 
врасный д'блаетъ жедто-краснымъ или сине-краснымЪ) — а эти, пови- 
диному, мелочи им^^ютъ также влхяше на правильность нашего суж- 
дея1я. 

Дал'бе предупреждаю васъ, мм. гг. , что вы будете зд^^сь имАть 
д^^ло большею част1Ю съ болезнями кожи хроническими; а веб хро- 
ническ1я бод'бвни въ 9Т10Л0ГШ своей обыкновенно темны, не представ- 
ляютъ правильнаго течешя и въ отношеши скорости исхода большею 
часттю не опред^Ьленны; поэтому вооружитесь заранее большимъ за- 
пасомъ терпЪшя, чтобы оно не истощилось преждевременно. Пом- 
ните, что при деченш хровическихъ бол'бзней требуется отъ врача 
больше всего предусмотрительности; не ждите скораго Д'6йств1я на- 
звачаемыхъ въ этихъ страдашяхъ лекарствъ, такъ какъ зд^сь нельзя 
употреблять средствъ героическихъ ; им!&йте въ виду, что продол- 
жительная бол^Ьзнь требуетъ и продолжительнаго лечешя. 

Наконецъ, ннФ остается еще поговорить съ вами о метод'6, ко- 
тораго мы будемъ придерживаться въ нашихъ занятхяхъ, такъ какъ 
выборъ метода изучешя иожетъ ин1^ть также вл1ян1е на будущ1е 
ваши успехи въ дерматологш. Весь вурсъ ученхя о накожныхъ бо- 
л^^зняхъ, взятый въ пред'блахъ потребности практическаго врача, не 
принадлежитъ къ числу обширныхъ; излагая его спещадьно и по- 
свящая этому занятш не бол'бе двухъ ч^совъ ежедневно , можно 
пройти все учете въ продолженш трехъ или четырехъ м'бсяцевъ. 
Но такъ какъ тутъ идетъ д'бло не о спепдальномъ курс*]^ , а о пре- 
подаванш нашего предмета на ряду съ прочими, и мы можемъ по- 
святить для этого только два часа въ нед']^лю: то мы все учен1е о 
накожныхъ бод1^зняхъ предполагаемъ пройти въ течеше года. Я на- 
хожу болФе всего сообразнымъ съ цЪлш-^соединить при системати- 
ческомъ изложеши накожныхъ бод'Ьзней теорхю съ практикой, т. е. 
излагая, въ принятомъ порядке, какую нибудь Форму накожнаго стра- 
дашя, демонстрировать все это, если будетъ необходимо и возможно, 
на больномъ, и такимъ образомъ пройти все учеше отъ начала до 
конца. Но такъ какъ, кром^Ь этого, на обязанности моей будетъ еще 
лежать руководвть васъ при дерматодогическихъ набдюдешяхъ, упраж- 

2 
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нять въ Д1йг110ст11к^& В лечев1И страдав1Й кожн: то для втой г^Ьдв не- 
обходвма другая демовстращя, незаввсваю отъ той, какую мы вред- 
аолагаемъ дЪлать прв свстематвческоиъ вздожев1в. ИиЪя все это въ 
ввду , каждую двухъ - часовую вашу лекщю мы разд^Ьлвмъ ва -лвЪ 
частя — теоретвческв-демовстратввную в арактвчесвую. Первый часъ 
локщв мы оосвятимъ свстематвческому взложев1Ю теор1в в будемъ 
прв этомъ демовстрврова1Ь ва больвыхъ то, чего будетъ требовать 
цредметъ взлагаемой статьв; второй же часъ мы оосвятвмъ осмотру 
всЬхъ больвыхъ, каше у васъ будутъ въ клвввк1^; прв чемъ я по- 
стараюсь объясвать вамъ оерем1&ны у больваго, съ теч^вхемъ болФзни 
провсшедш1я , употребляемый саособъ лечев1я, его дЪйствхе въ дан- 
номъ случае, технвку орим:Ьвев1я разныхъ саособовъ лечевхя; въ 
ноемъ првсутств1В вы будете взслЪдовать больвыхъ в д'Ьлать по- 
свльную д1агноствку. Таквмъ образомъ все преподаван1е будетъ пре- 
вмуществеаво ва больвыхъ ^ в мы постараемся какъ можво бол1Ье 
пользоваться кливвкой , какъ для теор1в , такъ в для практвкв. Я 
ве скрою отъ васъ, господа, что прв втомъ мотод'ё взучев1Я вакож- 
выхъ бол1кЗвей, веобходвмо вамъ имЪть какъ можно больше в какъ 
можно бол^Ье-развообразиыхъ больвыхъ; найдемълл мы вхъ здЪсь — 
Я еще ве знаю. Въ влинвку вашу^ ковечво, будутъ поступать люди 
болФе или мев^Ье одввавоваго сложев1я , пола и возраста, а потому 
надобно предполагать заравЪе, что большаго развообраз1я въ бо- 
л1^звеввыхъ случаяхъ ве будетъ. Можетъ очень статься, что въ то 
самое время, когда мн'Ь пр1Йдется излагать какую ввбудь вавощвую 
бол1^вь, по вевм:Ьв1Ю въ 8Т0 время такого больнаго, я ве буду въ 
возможвоств демовстрвровать ее ва больвомъ;— въ такомъ сл^чаЪ я 
прибегну къ демовстрацхв ва рвсункахъ; а ежелв поступвтъ больной 
въ клвнвку позже^ то постараюсь его вамъ показать во время прак- 
тической частв лекц1в. Если же въ тбчев1н цЪлаго курса ве случится 
вамъ ввд^Ьть каквхъ вибудь болФзневвыхъ Формъ, чтб положительно 
можво сказать отвосвтельво болАзвей кожи, господствующихъ въ 
другвхъ стравахъ и климатахъ, то все-такв у васъ оставется то 
понят1е, которое вы вынесете изъ теоретическаго описавхя. 

Изъ пособ1Й, которывш мы будемъ пользоваться при изучевш 
вакожвыхъ бол']^звей, кром1^ рвсувковъ, чаще всего пр1Йдется намъ 
употреблять микроскопъ. О рисункахъ мы уже говорили. Мвкроскопъ 
намъ будетъ необходимъ не только ори изсл1^довавш больнаго, нов 
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для гястолбго-патологнчесвихъ наблюдешй ро8( тог1ет. Дляи8Сл4Ьдо- 
вав1я кожи ве требуется большихъ увеличешй, во требуется ясваго 
рвсувБВ. Поверхность изм^Ьненной во»в иы иожеиъ хорошо осмотр^Ьть 
помощью простой лупы; микросвопъ же мы будемъ употреблять для 
И8сл^Ьдован]я паразвтовъ, иорфологическаго вида разныхъболЪзвев- 
ныхъ отд1^ев1Й , строев1я бол^^звенно ' иэм'Ьвеввой кожи , во всЪхъ 
тЪхъ случаяхъ, когда намъ представится возможность д'Ьлать дерма- 
тологическую аутопсш. Бол1^зви кожи, за исвлючевтемъ такъ назы- 
ваемыхъ острыхъ сыоей, вообще р'бдко оканчиваются смертш; по- 
этому, если ар1Йдется нимъ наблюдать послФсмертвыя изм'бвенхя въ 
кож^, то разв1^ на трупахъ людей, умершихъ отъ другихъ бол^Ьзней. 
Мы будемъ стараться собирать тав1е анатомо-патологическхе препа- 
раты кожи и демонстрировать во время практической части лекщи. 
Отчасти будутъ служить намъ пособхемъ при вашихъ занятхахъ и 
химическхе реактивы; но хим1я им'бетъ еще мало прим^Ьнешя въ изсл^Ь- 
дован1ю кожи; поэтому, съ химическими реактивами, въ отвошенш 
накожныхъ болЪзвей^ мы немного будемъ им1^ть д1^ла; они намъ бу- 
дутъ необходимы бол'Ье при изсл1Ёдован1и состоянхя другихъ ограновъ 
больваго. Въ новМшее время Ьошелъ въ частое употреблевге у по- 
стели больнаго термометръ, его прим'11нили также и къ изсл'Ьдовангю 
накожныхъ бол'Ьзней; до сихъ поръ однако мы им'Ьемъ термометри- 
ческ1я изсл'Ьдован1я температуры только н1&которыхъ острыхъ сыпей; 
но постараемся ве упускать изъ виду и термометричесвихъ наблю- 
дешй, насколько это можетъ быть необходимо для нашей пользы. 

Веб наши ваблюден1я будемъ тщательно записывать ва особыхъ, 
для этой цЪли назначевныхъ листахъ , для того , чтобы , собравши 
изв11Стаое количество наблюден1й, можно было въ посл^^дствш пр1Йти 
к.ъ в'Врнымъ общимъ результатамъ относительно разныхъ дермато- 
логическихъ вопросовъ. ЧФмъ подробн^Ье будутъ эти листы ведевы, 
чЪмъ добросовФстн^Ье будетъ передано наблюдеш'е, тФмъ в1&рв1(е мы 
достигнемъ нашей цбли. 

Чтобы вполн^Ь приготовить себя къ изучешю накожныхъ болез- 
ней , необходимо еще звать ту ступень , на которой стоитъ въ на- 
стоящее время наша наука; но такъ какъ въ каждой наукА пра- 
вильное понимаше настоящаго можетъ быть только основано на зва- 
вш прошедшаго: то я постараюсь сделать историчесвШ обзоръуче- 
Н1а о накожныхъ бол^Ьзвяхъ отъ начала его до нынйшвяго времени. 
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При этоиъ счнтаю излишвимъ входить въ цодробнод^ти отвасн^ 
тайно трудовъ каждого автора , который что - нибудь писал'ь о 
накожныхъ бодАзняхъ, считаю также излишвимъ сл^Ьдить нашу науку 
на пути временъ годъ за годомъ: но нахожу необходимынъ обратить 
ваше внииаше на главн^Ьйшхе вдохи и указать на сочинешя авторовъ, 
труды воторыхъ подвинули науку вдередъ. 

Бол'Ьзни кожи были уже изв^Ьстны самымъ древнимъ писателямъ 
медицины, и МН0Г1Я изъ страдан1Й наружныхъ нокрововъ мы нахо- 
димъ описанными у Иппократа *, Цельз1я ** и Галена ***. Названхя 
греческ1я, латинсшя и латинизированный гречесшя. которыя мы 
встр^Ьчаемъ у этихъ авторовъ, предаше сохранило намъ до сих'ь 
ооръ, и мы ихъ и нын^ употребляемъ, хотя въ совершенно другоиъ 
значеши. Судя однакожъ по краткости ооисашя разныхъ болезней 
кожи, сд'бланныхъ древними авторами, и по разноглас1Ю ихъ въ по* 
нят1яхъ объ одномъ и томъ же страдаши, надобно заключить, что 
болезни кожи рЪдко встречались у древнихъ народовъ и наблюдаемы 
были не часто, чтб легко- объясняется, если примемъ во вниман1е 
простоту тогдашнихъ нравовъ и стропи образъ жизни. Т'биъ не мен'Ьез 
уже древше писатели отличаютъ бол^^зни кожи, происходящ1я отъ вну- 
треннихъ и вн1^шнихъ причинъ. Иппократъ считалъ ббльшую часть 
этихъ страданШ критическими для бол^^зней внутреннихъ; Галенъ 
разширилъ и дополнилъ учеше Иппократа, а при изложеши болезней 
кожи, обращаетъ особенно внвмавхе на гуморальный ихъ причины, 
и столько же занимаясь критическимъ значешемъ бол1^зней кожи, 
разсматриваетъ отд^Ьльно бол'Ьзни поврововъ туловища отъ болезней 
нокрововъ головы. 

По м^рФ порчи нравовъ и введешя роскоши въ обычаи древ- 
нихъ народовъ, бол'&зни кожи начали у нихъ появляться чаще; въ- 
параллель съ этимъ, у вс1^хъ посл^дующихъ авторовъ мы находимъ 
бол'Ье подробный и точный дерматологическ1я указашя. Особенно 
точно описаны бол^^зни кожи у вс^хъ авторовъ, жившихъ въ пре- 
дблахъ Римской имперш по ел II перенесен1я столицы изъ Рима въ 
Константинополь (330 г. по Р. X.). Между этими писателями пре- 



* Н1рросга118 орега, ш1егрре1о Роев!©. РгапсГигШ. 1621. 
** * Секе. ТгаНё с1е 1а тёйес1пе еп ЬиИ Кугез, Тга(1ис110П поиуеПе 
р. М. СЬаа1ев с1е$ Ё1ап§8. Рапе. 1846. 

*** (1а1еп1 орега !п ГоНо. ВавИеае. 1562. 
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имущественно обращаютъ на себя вннманхе Ае^ив ваъ Лшцди и Па-' 
велъ изъ Эгины* Первый жвдъ въ VI, второй въ УП стод1^тш на* 
хпей эры. Оба писала по-гречески. ЛеЦив съ особеннымъ старашвмъ 
описываетъ болезни кожи, встречаемый у грудвыхъ младевцевъ^ 9 
обозначилъ правила употребления молочной Д18ты и ваннъ; Павелъ 
изъ Эгины первый описалъ опусЬ1'а та1|{;аа и ясно представилг они* 
саще проказы. До этого времени, одвавожъ, стало быть въ продод? 
жевш 11-ти в'Ьковъ, мы везд<Ь встр'Ьчаемъ у авторовъ повторяющхяса 
почти одни и тЬ же назван1я бол'Ьзней и вездЪ господствуютъ одни 
и тЪ же взгляды. За тЬыъ наступаетъ упадокъ няукъ у Римлянъ щ 
Грековъ, и Аравитяне становятся во глав% просв^^щенныхъ иародцовъ} 
имъ мы обязаны сохранешемъ памятниковъ древней медицины, хртя 
и въ искаженномъ перевод!^. Врачебная наука переходитъ въ руки 
врачей Багдада, Перс1и и Сир1И, а между ними пр1обр'Ьтавтъ первен- 
ство ВЬагез. Отъ него намъ осталось первое описан1е оспы, кори. 
Авицена, аравхйсвШ авторъ XI в^ка, первый началъ отличать че-* 
сотку отъ накожнаго зуда (ргип^о), повторивъ въ сочинен1яхъ своихъ 
то, чтб знали Греки и Римляне. У аравШскихъ же врачей мы на^ 
ходимъ въ первый разъ указан1я о бол11зни, изв'Ьстной подъ назва-* 
шемъ слоновой проказы. Они обогатили науку маожествомъ новыхъ 
средствъ противъ болезней кожи, а въ особенности тщательно изу- 
чай дЪйств1е сЬрныхъ минеральныхъ источнивовъ, въ првмВнеши 
мхъ въ лечешю накожныхъ страднн1Й. 

Между т^ъ народы, живш1е на запад^^ Европы ^ Германцы и 
Галлы, не им^ли еще достаточнаго понят1я о накожныхъ бол&зняхъ« 
По свпд'Ьтельству историковъ, говоритъ Ьоггу^, въ Гермаши встр1^- 
чались только острый страдаша кожи, который надобно бы нын1к 
причислить къ рожистымъ процессамъ; хроничесшя же бол'Ьзни кожц 
стали появляться на Запад1^ только со времени крестовыхъ походовъ. 
Вообще сношеше съ Сарацинами им:Ьло большое вл1яше на распро- 
странеше разныхъ накожныхъ болЬзней на запад1^ Европы, а въ 
особенности проказы (1ерга). Количество страждущихъ проказой 
было такъ велико^ что при релипозномъ направлеши тогдашнихъ 
западныхъ народовъ, стали везд'Ь учреждать госпитали, изв'бстные 



* ЬоггуЧ АЬЬапсИип^ уоп Аег КгйпкЬе1(еп Лег Нди1, аи8 ЬаСЫш- 
*1вЬеп йЬегзег! уоп С. Р. НеИ. ^е\^\%. 1779. р. XIV, 



14 

подъ надвашемъ леаро8ер1В *, для пом1^щен1я бодьвыхъ провазой, 
хотя не все, что называли этимъ именемъ, была действительно про- 
каза. Релипозвый Фанатизмъ возвелъ ухаагиван1е за такими больными 
въ особенную христ1ансвую добродетель , а исторхя говоритъ , что 
за больными ухаживал I не только незнатные люди, но и коронован- 
вын особы сами перевязывали больныхъ и даже целовали ихъ язвы **• 
Количество леорозер1Й въ ХШ столАпи во всей БвропЪ было до 
200>000; въ одной Францш насчитывали ихъ до 19,000. Но въ этихъ 
госплталяхъ мало обращали внимантя на точное изсл^дованхе бол^^з- 
ней и вещественное леченхе. Лечеше состояло большею частхю въ 
аое№цбвш святыхъ мФстъ, основывалось на модитвахъ, на изгнанш 
яёчвстой силы и т. п.) такъ что врачебная практика только и могла 
быть въ рукахъ священннковъ. 

Эпоха настоящаго возрождешя наукъ началась новыми наблю- 
дешями и сравненхемъ ихъ съ наблюдеп1ями древнихъ, сохраненными 
въ перевод'Ь Аравитянами^ ибо, какъ известно, большая часть ори- 
гивальныхъ памятниковъ древней литературы погибла въ пламени 
пожара александр1Йской библ10теки. Въ конц'Ь XV стол'Ьтгя явилась 
в1э Европ'Ь сифилитическая болезнь и представился для наблюдешя 
ц&лый рядъ накожныхъ страдашй, чтб подало поводъ въ долгимъ 
спорамъ при разрЪшенш вопроса, изв'Ьстны ли были сиФилитическ1я 
сыпи древнимъ или вЪть. Наконецъ въ XVI столАтш мы встр^Ьчаемъ 
уже^ врача , который хлопочетъ о приведенш древнихъ и современ- 
ныхъ ему наблюдетй въ изв^Ьстный порядовъ и старается описывать 
накожныя бол^Ьзаи бол1&е систематически: это былъ МегсипаНз *^^. 
Следуя Галену, Неркур1алисъ разд1^лилъ бол1|Зяи кожи на т^Ь, ко- 
торый занимаютъ голову, и иЪ^ котортя зам^^чаются на туловищЪ, 
говоритъ подробно въ отд1Ьльвыхъ статьяхъ о пл^^шивости, сЬдЪнги 
волосъ, вшивости, паршахъ, чесотк1^, проказ'Ь, лишаяхъ и другихъ 
бол^зняхъ. Меркур1алисъ первый описалъ хорошо парши; то, чтб 
онъ описывалъ подъ назвашемъ 11пеа, совершевно согласно съ они- 



* Оотиз 1ерро80Рига, ЬергозеНе, Ьа^гепев, МаИапйпе, М18е1апе. 
♦♦ См. Се8сЬ!сЬ*е йег МеЛсш, ЬеагЬеНе* уоп Вг. Е. Мор\\г112. 1 

Вап(1. р. 186. 

♦** Ве тогЫя си1апе18 е1 отп1Ьи8 Ьиташ согроп8 ехсгетеп118 1гас- 
Ыив ех оге Негопут! МегсипаНв ехсегрИ е1 1П ^и^^^ие ИЬгоз (1|^е8811 орега 
РаиН Агсас1п. УепеИ^з^ 1601. --Его же (1е (1ееопа(1опе, 
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сашенъ у нов1Ьйшяхъ дерматологовъ Гауиз, т. е. истинные парши; 
Мбркур1адисъ уномянулъ даже о заразительности этого рода сыаи, 
хотя конечно не зналъ въ чеиъ заключается ея причина. Больше 
8Т0Г0 мы не находимъ ничего нрваго въсочиненш Мерку р1алиса; онъ 
вездФ ссылается на Иппократа, Галена и аравгвскихъ писателей, 
не прибавляя почти ничего отъ себя. 

Вол'Ье правильная и самостоятельная обработка нашей науки 
начинается собственно только при концф прошедшаго стол1Ьт]я* 
Первый Ьоггу "^ обращаетъ внииаше на болЪе подробное изучеше 
нориальиаго состоян1Я кожи. Въ его время ааатомическхя заашя были 
бол^е совершенны и врачи къ анатоиическимъ йЗсл11дован1ямъ при- 
меняли уже иикросвопъ; поэтому въ общей части его сочинен1я мы 
находимъ прежде всего описанге строев1я кожи въ нормальномъ ея 
состоянии. Зд'Всь онъ обращаетъ внимаше на различая анатомическаго 
устройства кожи по мФсту и указываетъ на отношен1е отправлешй 
ножи въ отправлешямъ другихъ органовъ; зат'Ьмъ излагаетъ В41ян1е 
на кожу разныхъ д1&ятелей, какъ то: воздуха, температуры, кли- 
мата, пищи и т. д., и переходитъ потомъ къ вл1ян1ю пр^инъ вву- 
треннихъ. Въ отношен1и прогностики, Ьоггу обращаетъ внимаше на 
значеше иакожныхъ болЪзней соответственно возрасту, а въ осо- 
бенности указываетъ на опасность, которая угрожаетъ больному отъ 
быстраго изчезан1я сыпи. Описаше каждаго страдашя въ частности 
отличается у Ьоггу отчетливост1ю и практическимъ взглядомъ, тавъ 
что сочинеше его по справедливости можно назвать однимъ изъ важ- 
нЪйшнхъ памятниковъ дерматологической литературы прошедшаго 
стол^пя. 

Въ последн1е годы этого же сход^пя начинаетъ обнаруживаться 
у врачей стремлеше къ более точной дхагностиве болезней' кожи, 
и какъ средство, ведущее къ этой ц%ли, является первая классимЕ- 
кащя, составленная Р1епск'омъ. Онъ освовалъ свое делен1е на раз^ 
лич1яхъ наружнаго вида поражешй кожи и группировалъ болезни 
произвольно , не обращая вниман1я на натуру страдан1я , оттого въ 
составъ одного и того же класса входятъ у него столь разнородные 
элементы , что классиФикащя больше затемвяетъ чемъ уясняетъ дь 
агностиву. Преследуя ту же самую цель в руководясь примеромъ 



ЬОРГу, Ор> С11. 
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Р1мск'а, хершатолоти начала нынФоппго сгож9тш ореимущеетвенно 
екни обращать свое внииатв на кжассиФикащю , и въ этомъ отно- 
шен1И выразилось рФзко двоякое нааравлеше. Одни, принявъ во вни- 
кав1е первоначальвыя наружный явлен1я и грубыя анатомичесшя из- 
■Анешя въ ко^гЬ') не заботясь о дальнМшеиъ ход^Ь бол^^зненнаго 
процесса, ни о его причинахъ, разделили бод4Ьзни кожи на классы, 
роды и виды; друпе же, елИдуя принАру ботаниковъ, стали разсиа- 
тривать страдашя кожи подобно растенш^ и подразд1к1Или ихъ на се* 
мейства, принимая во ввиианхе то воспалительную натуру болезней, 
то мФсто страдан1я, иногда одинъ цвЪтъ, ипогда причины и т. д. 
Въ тжаяЬ перваго направлетя стоять Вилланъ и Батеманъ, въ глав^Ь 
втораго — Алиберъ и отчасти Шенлейнъ. Я не буду входить теперь 
въ подробный разборъ достоинствъ и недостатковъ етихъ классиФИ- 
кащй, оставляя вто до сл1Ьдующихъ лекцШ; скажу только, чю влас- 
еифинашя Виллана нашла больше последователей, и нын^^ большая 
часть врачей ея придерживается. Нельзя однако и тутъ не зам^Ьтить, 
что эта большею част1ю принятая классиФикащя ии%етъ главный 
недостатокъ въ тоиъ, что основываясь на однихъ наружныхъ перво- 
вачИльныхъ явлен1яхъ и на такъ называемой элементарной Форм1», 
поставила болезни кожи въ совершенно изолированное положеше, 
ври яоторонъ накожныя страданхя разсматриваются съ совершенно 
яругой точки зрФн1я, ч'Ьмъ страдашя прочихъ органовъ. Вовсякомъ 
случа!», Вилланъ много способствовалъ къ прогрессу науки выборомъ 
ооотв11тствеввыхъ техническихъ терминовъ , усовершенствовашеиъ 
дк1Гвостики и точностью и ясностью описашя болФзнеиныхъ Формъ. 
Направлеше Алибера и Шенлейна не нашло себ:Ь много посл^^дова- 
телей. Подобно имъ составили • классиФикащи РисЬз и Ваитёв: но 
атотъ взглядъ едвали подвинулъ впередъ науку: пренебрежете ана- 
темическихъ данныхъ , спещализироваше бол^Ьзнеиныхъ Формъ до 
крайности и введете новыхъ назван1Й скор1Ье затемнило ч'бмъ уяс- 
вило науку. 

Не смотря на большой авторитетъ Алибера, Виллано-Ватеманов- 
сшй взглядъ взяяъ перев^Ьсъ и во Франщи; его распространили тамъ 
преимущественно Втей и ученики его Сагспауе и ЗсЬейе!. 

Во второй четве|)ти настояп1[аго стод:Ьт1я, учевхе о навожныхъ 
болФзняхъ стало подвигаться впередъ бол:Ье быстрыми шагами. Въ 
особевности много способствовало къ атому усовершенствовавхе 



1^ 

вгакроскопа и пиЬсгЪ съ тЪмъ гашпхп патологической гистолопей. 
Вникну въ бодЪе подробно въ аяатои'о-патологическхя иам'Ьнешя страж- 
дущей кожн , врачи пришли къ уб1Ьждешю , что въ кож^^ патологи - 
ческ1б процессы тЬ же, какге мы встр^Ьчаемъ и въ другихъ органахъ 
нашего тбла; особенности же явлешй, как1Я мы зам^чаемъ на кож1^, 
при жизни , условливаются отчасти ея строешемъ , отчасти поверх- 
востнымъ ея положешемъ, простравствомъ ею занимаемымъ и т. п. 
Изъ французскихъ врачей первый Кауег * обд)аботалъ бол'Ьзни кожи 
въ 8тов!ъ направлен1и, и классическое его сочинеше, богатое Фактами 
и историческими изсл^довашями, еще до сихъ поръ не устар'бло. 

ВозепЬаит и Вагоп, основываясь на анатоиическихъ изсл1^дова- 
шяхъ, старались провести границы между забол*Ьван1емъ той или дру- 
гой части кожи; во ато стремлеше можетъ только оправдаться съ 
теоретической точки зр'БнЕя , на практив'Ь же трудно провести гра- 
ницу между страдатемъ того иди другаго слоя кожи. 

Въ настоящее время особеннаго вниманья заслуживаютъ анатоио- 
патодогическ1Я изсл^довашя кожи , сд1&ланныя ВокКапзку'мъ , Вагеп- 
^ргап^'омъ, 81топ'омъ и У]гсЬо\у*омъ ; имъ мы обязаны объяснен1емъ 
мяогихъ симптомовъ и проведешемъ правильнаго взгляда на многге 
дерматологичесте вопросы. 

Мы не поколеблемся сказать, что германсте дерматологи стоятъ 
ны!г6 во глав'Ь нашей науки, въ особенности проФессоры Вагепзргип^ 
в НеЬга. Тогда какъ Вагепвргип^ принесъ больш1я уо^гуги наук'6 сво- 
ими патолого-гйстологическимп изсл'6дован1ями , НеЬга обработывалъ 
преимущественно накожныя бол'бзни съ клинической точки зр^шя. 
Оаъ обратилъ вниманье на нормальный ходъ бол1Ьзней кожи и пока- 
залъ несостоятельность въ дьагностикЪ элемеятарныхъ Формъ Виллана, 
излишекъ многихъ видовъ Виллановой системы, которые оказались 
только изм'бнешями одного и того же вида, зависящими отъ времени 
и теяешя бол'&зни. Пользуясь огромнымъ количествомъ матерьала и 
многол'бтнею опытностью, Гебра показалъ, что большая часть пред- 
полагаемыхъ причинъ накожныхъ бол'Ьзней не имЪютъ на нихъ ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я, что опасность отъ употреблешянар/жныхъ средствъ, 
скоро излечивающихъ накожныя сыпи, есть мнимая, а перепробовавъ 



* Вауер. Тра11ё 1Ьёог1^ив е1 рра^^^ае йев та1а<Иез Де 1а реаи. РаР18< 
1835* 2-те ёс1июп. 

3 



СиыАШоа, що^ят^'^т ^щщчвщ%:ь с^едатв», прп9Щ%%ещп\щ бр^ф!Щ^ 

Не сцо'хрм рдн«и^»1н ца зс^. ^тщ уо^^;(Ц яов:б9щаго дре1ревв^ ны 
|1е щ^1^ещъ права сказать, чтобц уч^^е о ва^ошныз^^и б9Д>9вях,ъ 
(^о ныв^ ^дяака къ с^верщ^еА^т^^у ; вс^цр^тш^, иц доля^ны сл- 
адиться, чхо цатодопя к тврао1я кожи стоДть в^ грраздо ыизщэв 
отуаеви, в^ж^дц цатодопя п тераа^я другихъ рргавовъ. 

Цричивы большей части бод(Ьз9вй кряц^ для аась совершев1|х> 
тамвм, мвопя бо4Ъ9ш^нццп двд^цхя ц до свхъ прръ еще ве оОъ^сценц, 
мы ве црвцмаемъ езде сущаос'!;]^ мцсутрз^ъ страддвШ обхвдхъ цовро- 
и(шъ, а въ отвоздецщ терацщ, ?а а^ядцоя^вхецъ паразвтвыхъ ФолФв- 
нее, мы большею частш дЬвсxву^ецъ ва чщсто. вдмдирвпескомъ осво- 
1Ц1Ц111. Говори о ведостатка:^';! лечевдя боПнюей «ожн, Гебра* видщ^ 
тъ орнч^ву э> ведрсхаточвомъ црямЪшшш къ дериатологячесжнмъ 
изсд1^дован1Я11ъ датологичесдой химщ; во ве отвергая атого, я од- 
вакоже ско,р1Ье готовъ девать причины аъ вецоста,ткФ отчет^вввсхъ 
св'1|д1^в1Й аъ ФВ310Л0ПИ вормальвой кожи. И въ сажожъ щ/Мк^ есд« 
а|и об^ратццъ вввмац1е на развые фцзхрдогачесв^е вопросы, то вай- 
д^эд>^ здо мвоще. щъ цихъ ве объяса^вы атаосщтел]^ао дожи. Такъ^ 
напрвв'бръ, разиноженхе ячеевъ въ вожиц;!^ а9/Ц)№7аа!Очво р^^'ьдсцодоц 
аолдчество сдущввающагося апдте:!цд въ норуада^држ':^ состоявцг намъ 
не вза^мугяо, хивцд9еса1Й соотааъ цоя^вой сцазци мъ р^амд^'ь^ дастахъ 
тъда не олред'Ьленъ, цы даже не! знаеиъ то<|во хнмичесваго состава 
вориадьиаго пота, средвяго его количества въ норма львомъ еостоявов 
органнзмА а т. д. , одвимъ словомъ, в^ого еще остается вопросовъ, 
которые не р1кшоаы. М^ЖДУ тЬмъ, це цодд;^втъ сомн^вцо, что 
только вцая точво завовы нормальной жн^ни какого нвбудь органа, 
1|1ожво себ/Ь об'^яснить бодфзвеввыя е]?о явлев1я. О кдасснфцкацщ 
не столько заботятся въ настоящее время; и въ самш'ь цЫ% можно лц 
составить правильвукх влассиФикащю вакожны;с^ бол^Ьаней^ когда ммд 
болезненные процессы недостаточно нзсдФдсшавы? Всякое стараще 
въ атомъ отнощевш првведетъ ве к>, че^у иному, вакъ только къ 
с.оставден1Ю порядка, въ которомъ авторъ будетъ описывать стра- 
дав1я кожи; настоящей же классификащв> въ строгомъ. смысд1Ь этого 
сдова^ еще быть не можетъ. 

* НеЬга'а Наи(кгаокЬе11еп эъ Нап(1ЬисЪ (]ег 8рес1е11еа Р:|11к>1о^ё 
иод ТЬегар!е, геё1§1г{ уоп В. У1ГсЬо\у. 3 Вап(]. 8. 29« 
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ИмФя въ виду вхратц^1 - указанные здЪсь ведостатки ученхя о 
вахожныхъ бол'Ьзняхъ, въ настоящее время, каждый врачъ, любящШ 
науку и стреиящШся къ подьзЪ челов^^чества, долженъ оо шЪрЪ воз- 
можности прилагать стараше къ разработв^Ь учен1я о вакожныхъ 
бол1Ьзняхъ. Клиника наша, господа, какъ заведеше, спецтально для 
нахожпыхъ бол^^зней учрежденное, должна намъ служить не только 
для образовательно-медвцинскихъ, во и для учено-медицинскихъ ц^^лей. 
Кто изъ васъ пожелает1> сиецгалъно завиться изсл!Ьдовав1ями относи- 
тельно страдашй кожи, зд%сь во всякое время найдетъ матер1алъ в 
оособ1е. Будемъ вм^Ьст^ трудиться для пользы вауки и для пользы 
человечества. Пусть насъ не остававливаютъ препятств1я во многомъ 
еще непроложенной дороги; напротивъ, они скоргЬе должны насъ 
подстрекать къ усиленныиъ стремлешямъ. Предъ нами неистоп^е иная 
еще почва, — а на такой почв'Ь каждое сФмя можетъ принести обиль- 
ные плоды! 



Св'Ьд'Ьн1я 

о научныжъ занят1|1жъ за границею шагиетра ботаники 
Я. Вальца съ йонн по октябрь 11864 года*. 



Посл^дшй отчетъ мой я иш'Ьдъ честь отправить ^^/зо 1ювя; за 
т^Ьмъ до конца семестра, т. е. до половины августа, я оставался 
въ Фрейбурх^, продолжая начатыя занят1я, о которыхъ я говорилъ 
въ моемъ посл'бднемъ отчегЬ. Я посЬщалъ упомявутыя левцш проФ. 
йе Вагу, работалъ въ его лаборатор1И и сд'Ьлалъ н'Ьсколько эвскурсШ 
въ оврестностяхъ Фрейбурга. Что касается до моихъ работъ въла- 
бораторш, то оеЪ иыЪйи предметомъ оплодотвореше явнобрачныкъ 
растен1й и озннкомленхе съ н'Ьсколькими грибами и водорослями. 
Оплодотвореше явнобрачныхъ растев1й я изсл'1&довалъ у Саппа зр., 
Оепо1Ьега гЫгосагра, Со(1еиа гиЬ1еип(1а, Нес1усЫит ер., 81асЬу5 агепапа, 
81асЬу8 а1р1аа и щр. Хотя оплодотворенхе этихъ растеши уже изсл:Ь- 
довано и описано другими, но я занялся этимъ, чтобы познакомиться 
наглядно съ предметомъ, который до сихъ порь былъ мн'Ь изв'Ьстенъ 
по описашямъ и рисункамъ, и чтобы прюбр'Ьсть навыкъ къ препа- 
рировк'Ь. При этихъ изслЪдован1яхь^ Я; во-первыхъ^ уб1&дился въ спра- 
ведливости взгляда НоГте!я1ег*а на оплодотворение явнобрачныхъ рас- 
тев1й, и во-вторыхъ, сравнивая результаты своихъ наблюдещй съ 
литературными данными, я нашелъ, что наблюдешя мои вадъ раз- 
вит1емъ зародыша у Со.1е1;1а гиЬ1сип(]а не совершенно согласны съ 
показашями НоГте151ег\') (ВоГ. 2е!1. 1856); а именно, въ зародышевомъ 
м'бшкЪ этого растешя я всегда находилъ два зародышевыхъ пузырька, 
по мн'Ьн1ю же НоГте1$1ег'а по большей части ихъ бываетъЗ; дал'Ье первое 
дФлеше кл'бточки, изъ которой развивается зародышъ, совершается 

^ Извлечено йзъ письма г. Вальца, сообщеннаго въ Редавщю- 
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въ ввртикапноиъ ядв почти вертвБальномъ нааравм.в!», чтб согласно 
съ дохааанаямл! НоГте18(ег'а^ но сл1Ьдующбе д1^ен1е, по моинъ ваблю- 
дев1Я11Ъ, со]|ершается не въ направлен1и паралледьвоиъ предъидуп^ему) 
кавъ 8X0 полагаетъ НоГте18(ег, но въ направленш вертикальномъ и 
церпенднвулярнохъ предъндущеиу. Рисунки НоГте]'8(ег'а , по моему 
мн1Ьн1ю, не доказывают^ справедлпвостп его взгляда. 

Шъ грнбовъ особенно ннтересенъ однвъ паразить, найденвцй 
мною внутри вл^Ьточекъ 8р1го^а ер. Паразитъ втотъ является внутри 
вдИточки спирогиры въ видФ четвовиднаго ряда вл11Т0чекъ. Каждая 
и8ъ клЪточекъ этихъ представляетъ зооспоравпЙ;' но зооспоры Фор- 
мируются не внутри втихъ зооспорапгШ , не внутри к.гВточви сои* 
рогиры, ВЪ которой находится паразитъ, а вп1^ ихъ; а именно , кажг 
дый зооспоранпй пускаетъ трубковидный отроетовъ , который вы- 
ходить наружу ) разрывается при вершин'&, и чрезъ это отверстде 
выходить въ вид1^ шара все содержимое зооспоранпя , облеченвое 
тонкой оболочкой. Въ втонъ шар:В, остающемся въ связи съ зоосно- 
ранпеиъ и представлающемъ разширевхе его внутренней оболочки, 
развиваются зооспоры^ которые образовавшись движутся пИкоторое 
время внутри шара и за т1Ьмъ расходятся во всЬ стороны. Каждая 
зооспора нм^Ьеть дв11 р1Ьсвячви и не им1кетъ враснаго пятнышка. 
Посл1^ н1котораго времени движешя, зооспоры садятся на кдйточкн 
спирогиры и входятъ внутрь ихъ^ пуская ввутрь отроетовъ, который 
постепенно увеличивается, а часть, оставшаяся снаружи, постепенво 
умевьшается и наконецъ всчезаетъ. Изъ такой зооспоры внутри 
клеточки спирогиры образуетря продолговатый м^шочекъ (8сЫаисЬ), 
дальв^йшае развит1е котораго осталось мв^ не взв'Ьстнымъ, потому 
что спирогира, бывшая въ культур1Ь, разложвлась. ЪсЬ поиски мои 
отыскать вторично экземпляры втото паразита, съ ц*Влью отыскать 
у него оргавы оплодотворен1я , чтобы получить такимъ образомъ 
полную картину его жизни, всЬ поиски эти— остались безусп^Ьшны, 
такь какъ лужа , въ которой была найдена эта 8р!го§;уга , высохла, 
а въ другихъ м:Ьстахъ всА язсл^дованвыя мною спирогиры нсим1^ли 
ВТОГО паразита. Я пробовалъ также развести его въ другихъ ввдахъ 
8р1Родуга и въ С1о$(епит , во опыты эти были тоже неудачны. Изъ 
свазанваго видно , что паразитъ етотъ относится къ роду Ру1Ыит 
Ргш^бЫ, а именно въ той групп^Ь, изъ которой ЗсЬепк составляеть 



|^6д'^ МугбсуЦит; но насколько мн4 юМс1^Ё1>аг ЛМврвуурМйй Д^Шый, 
а также по Ун^^шю проФ. с1е Вагу, 1](а|)а:^&гь дтотъ к^рёдс^авлмт^ 
особенный, еще не ойисанный видь. КромЪ того я |!го;кйййймиА<;й ёАк^ё 
съ некоторыми другими грибами ; но такъ какъ ^д'Ьсъ к1а011Ьдёи{я 
мои повторяютъ только изсл1^довавное и бййсмное Д{^у1^йк, 4№ М 
сщ1таю излишнимъ говорить объ этомъ. 

Изъ водорослей я тоже изсл^Ьдовалъ несколько, о воторыхъ 
сздтаю йзлиагешиъ уооаияать ; скажу тольво , что благодари аеуто- 
тпшйст орОФессора (1в Вагу въ помощи занимающимся въ его либо* 
раторш, я могъ изсл1Мовать обравованхе зоосооръ у морской водо- 
росли изъ рода БсЬеагрпз и орорасташе спорь у УаисЬег1а ё1сЬо1оша^ 
которая водится въ салтахъ около Наугейма. Истор1я развкпя »«о1 
водоросли еще почти совершеиио ве и8Сл1|Д0вана, а потому я теверь 
нам1^ренъ возобновить мои наблюден1я, прерванвыя по случаю моего 
быЪзда изъ Фрейбурга. Особенное внимаехе в обратилъ еще на дру* 
гай вядъ УаисЬепа, а им^шво на V. ро1уфеппа, которой полное раз« 
вмт1е мнФ удалось прослАдить. При атом» я получилъ ве оове1Ш1енво 
бваъинтереоные результаты; но сообщить ихъ въ настоящее времм 
ечкгвю иесвоевременнымъ , потому что я нам1»ренъ заняться нзуче- 
|11ем*ь УаисЬепасеае вообще. 

Такмъ образомъ занятхя мои продолжались въ ФрейбургЬ до 
Цодовины августа, когда наступило вакащониое время* Въ ато время 
к отправился на Мекольво дней въ ШвейцарСшя горы, чтобы хотя 
Мсколько помакомиться сь вартмнами ихъ раогателаиоств ^ и иаъ 
Л1^ай1^ар{и отправился чрезъ Карлорув въ КреЙцнахъ для поправ- 
^ев1я своёгб здЪровья. Въ Карлсруа я пос^тилъ ботавнчесвШ садъ 
й его оранжереи. Самый садъ представляеть мало мнтерма въ ааг 
^чвойъ отношеши; тааъ какъ онъ сущеотвуетъ дри дворц* и для 
Аворца, то зд1^сь мы не встр!ачаешъ растетй, раоподоогенвыхъ по 
системе; но оранжереи очень богаты; адАеь мы находикъ 1]у1гав(1га 
Гепе$1га1]& и 11. ВегпЬепапа, богатую коллекщю ЗсЛатюеае, по числу 
м крас0Т'& вкземпляровъ превосходящую всавидФаныя мною, богатую 
коллекщю орхидШ и папоротаиковъ, посйвы Нутеоор11у11асеае и т. д. 

Въ КрейцнахЪ я пробылъ ц^ый м1ксяцъ , и пользуясь тамош- 
ними водами, вмЪстЬ съ тЬмъ дЪлалъ постоянный 8кскурс1и для озна- 
кЬмлешя съ М'Ьстною Флорою, интересною для меня, такъ какъ она 
ЬЬДершктъ и|1скольАо растеаШ солев&яъ почвъ, который до то№ 



црер^ери я В9 Я1фк,'^ сду'|8(« ц»м%цоватъ. Зд1ксь же я ивгЬдъ случай 
дах^дАдрр^ть . въ св1№емъ срсходвхв Су$(ори8 Ьер!^оп1, который эстрФ- 
чается ва 8р|^г{и1ад!а заИра РгезЬ и который рдисавъ только по су- 
х|М1^ 9взе1|алярамъ *. 

Из ь 1^р(^цнака я отораввлся въ Гвссевъ ва съЬадъ гермавскв&ъ 
ест9€твовепытателей в врачей, гдИ провелъ д'Ьлую ведЪлю^ посФщсм^ 
абф;^^я собрав!^ « засЬдав^а ботарвческой севщв в участвуя въ эк- 
скурд^дях'ь члевоцъ съ'Ь^да. На этомъ сь'Ьзд'Ь было трв общвхъ со- 
0р^я и шесть зад^'Ьдавкй ботаввческой севц1В. 

Первое рбщее собрав1е: 

Цервцй д^^лопровзводвтедь, врофессоръ >\'егпЬег, открыдъ собра* 
1це р^Ьчыо, въ которой прввЪтствовалъ члеаовъ съезда, выразидъ 
благодарность прадвтедьству, городсквмъ властямъ и жителямъ Гис- 
9еда, за вхъ участие въ с^^^Ьзду, в, говоря о дозволев1и посещать 
щр1щпщв, в л1^борахорш уввверсвтета, уаомявулъ о лицахъ, деятель* 
цоств кохорыхъ этв учреждевхя обазавы своимъ провсхождевхемъ и 
щ^^тоа1В[1|мъ срсхрявхемъ. За т^Ьцъ совЪтвикъ праввтельства ([\е§1егип^8- 
гд41;|.) КЦсЬ^ орт^^'Ьхствовалъ собраБ1е отъ имевв праввтельства и 
^^а39д,1» со^ал'Ь^р^е ^е^в^аго герцога въ томъ, чтр онъ ве иожетъ 
.црцсгут^гтэовэд!'^ въ. соб^авхв. Дал1&е сл1^довали привЪтств1я отъ го- 
рода в увиверсвтетВ) чтев1е статутовъ собрав1я, чтев1я приглашевШ 
пос^Ьтвть замокъ австр1Йскаго эрцгерцога СтеФава и посбтщть го- 
,род^ Э'^^^'ь, Науге^ъ и Марбургъ, првв11тствШ вЬкоторыхъ учевыхъ 
обществъ и лвцъ и арев1е о том'з^, коа^у передать для храаевхя акты 
^?^'Ь?Д|РВЪ) Леопрдьд^вовской дв ас^адедев вдв Франкфуртскому НосЬ- 
^Щ'у»"*^°>Р^^) кртррому Б^овецъ црдожвдъ Уо^1 цред40жев1е11ъ север- 
шевво не афбртвт^Е>;св рбъ втихъ адтахъ, чхб в было привято огром,- 
вымъ большвнствомъ. 

Црс^1к щтя^ъ оФФвд1адьвостей, сд'Ьдовалв ваучвыя сообщен1я, а 
ЦЩ9ЩЩ<>} Цг- ^Р^еДу ^зъ Бд^деаы^ гов^^|рвдъ о в1^91едков1ъ естествозва- 
яцц (Ц^ег Ив (1аи19сЬе Nа^цгГ^^&сЬц^{[). Овъ распростраввлся о Бдков§ 
Я Лдьб^рг!^ вед^оцъ, доказывая б6д|»ш19 заслуга посд^Ьдвяго въ срав- 
ИРР!!! еъ цервымЪ) в за т^Ьмъ распростравидся о ЛеЙбавц1^; во зд1^сь 
хркШШ пубдч1|1|в ^аставвдв его, вавъ кажетс^) быстр'Ье оковчить р^^чь, 
дА«1« ов* рр<1дщу|ага4ъ , т^къ чхе В1* 8^клюяев1е онъ упоцянудъ 
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только имела н'&которыхъ дЪятелей на под^ естествознашя , потому 
конецъ совершенно не соотвФтствовалъ началу рЬчт. Впрочем» 
это мое личное предположвв1е, противъ котораго можно сказать то, 
что подобное же несоотв'Ётствае конца началу встр'Ьчается въ сочи- 
нен1И ^е$8еи'а : Во(эп1к Лет Се§еп\уаг1 ипс1 УоггеЛ , 1864 г. 11осд1Ь 
^е88е^и| говорилъ От. Уо12ег, изъ Франкфурта, о гиаотез'Ь Вагичп'а ка- 
сательно происхожден1я видовъ. Напоививъ сказанное имъ на Ште- 
тинскомъ собран1И и указавъ на то , что ожидаетъ на неб1^ посл1Ь- 
дователей Оаг\\чп'а) онъ говорилъ противъ этой гипотезы; дляопро- 
вержен1я ея они старался доказать^ что все въ природ'Ь неизм1Ьвно, 
что никакого совершенствован1я нФтъ , а только замечается круго- 
воротъ (Кгс!$1аиГ), ирим^ръ котораго оредставляютъ явлев1я восхо- 
жден1я и захо)кден1я солнца, и кром'Ь того, въ опровержеше Дарви- 
новой оипотезы, он1> приведъ и то, что сродство Формъ не доха- 
зываетъ сродства генетическаго , какъ это показываютъ явлешя въ 
царств'Ь минеральномъ и даипыя Филологичесия. Указавъ на опас- 
ность самообольщен1я въ знаши , онъ заключвлъ свою р1Ьчь возгла- 
сомъ „е$ 1еЬе (Кич N^сЬ^V\'^8$оп^, отв15ТОМъ на который были рукопле- 
скав1я, чтб можно объяснить разве только тЬмъ, что по случаю 
речи ^е98еп'и большая часть представителей немецкой науки разо- 
шлась. 

Второе общее собран1е: 

ПослЬ некоторыхъ деловыхъ сообщенШ, избирается местомъ 
для следу ющаго собрашя г. Ганноверъ; затемъ проФ. 8сЫад1о1мге)1 
говорилъ йЬег (1!е Нап(1е)$81га88еп НосЬа81СП8 , а Ог. ОоЬгп — по поводу 
архива собран1Я и суммъ, оставшихся отъ прошлогодняго съезда, и 
Ог. Розпег — о табаке и водке и ихъ влхяши на человечество. 

Третье общее собранае: 

Делопроизводители читаютъ ответы изъ Ганновера, съудоводь- 
ств1емъ соглашающагося принять въ следующемъ году члёновъ съезда. 

Ог. Нога, изъ Бремена, говоритъ о мясномъ экстракте, который 
онъ приготовилъ въ сухомъ состояши. Методъ его приготовлен1Я 
основанъ на томъ, что присутствхе известнаго количества кислоты 
препятствуетъ белковине створаживаться при нагреваши. Ог. $(атш, 
изъ Берлина^ говоритъ о способности хъ уничтожов1Ю (УегшеЬЫо^- 
сарас|Ш1) впидемическихъ болезней. Ог. Б1гпЬаиту изъ Гиссена, гово- 
рить о седьсво-хозийственной теорш Либига. ПроФессоръ НоГтапп 
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изъ Гяссеиа — о завЕГСимости растительности отъ свойствъ почвы. 
На осяован1И наблюдевШ въ прврод'Ь, опытовъ въ ботаническомъ 
саду и химическихъ анадизовъ, онъ пришелъ къ тому результату, 
что распространен1е растеши не зависитъ отъ химическаго состава 
почвы , а только отъ ея Физическихъ свойствъ , а именно отъ спо- 
собности почвы принимать воду (\^88зегсарас11а() и зависящей отъ 
ВТОГО способности къ нагр'Ьванш. Взглядъ НоГтапп'а на этотъ пред- 
иетъ собственно не новъ, мы находимъ его уже въ сочинен1И ТЬоиг- 
шапп — Е8$а1 (1е рЬу1о8(а(19иё йе 1а сЬа1пе йе ^ига; но интересны его 
опыты , блестящимъ образомъ доназывающге справедливость этого 
взгляда; такъ они показываютъ, что растешя, почитаемыя харекте- 
ристическими для известковыхъ почвъ, одинаково хорошо растутъ 
на известковой почв'Ь и на почв!^ , содержащей только ^Дооо ^/о из- 
вести, если только ихъ выпалывать; оставленный же на произволъ, 
они исчезли и сохранилась только А$реги1:) супапсЫса и то на почвЪ 
не известковой. Опыты же показываютъ, что С1аих тап11та и Р1ап- 
(а^о тапЦтиз одинаково хорошо растзгтъ при поливк'Ь пр^^сной и 
соленой водой, и только послФдшй представляетъ н^^которое различае 
въ ЬаЬ1Чи8''6. Химичесше же анализы растеши, росшихъ на извест- 
ковой и на не известковой почвахъ , не представляютъ замФтныхъ 
различШ. 

Посл'Ь этого сообщешя, принятаго громкимъ рукоплескангемъ, 
прОФ. >Д^егпЬег, первый делопроизводитель^ благодаритъ за внимаше, 
ему оказанное, и объявляетъ съ'Ьздъ закрытымъ , а проФессоръ 
Nб^§еггд(Ь изъ Вовы ^ упомявувъ о лицахъ , положившихъ начало 
съ'бздамъ, обращается съ благодарственною р^^чью къ жителышцамъ 
и жителямъ г. Гиссена, благодаритъ университетъ и д'Ьлопроизводи- 
телей и оканчиваетъ р'Ьчь провозглашешемъ ура великому герцогу. 

Что касается до зас§дан1Й ботанической секщи, то ихъ было 
шесть. 

Первое зас*дан1е, подъ предс*дательствомъ проФ. НоГтапп\я: 
' Объявляются имена участвующихъ, записываются желающ1е со- 
общить и избираются постоянными секретарями проФ. Воззтапо изъ 
Гиссена и XV. 1Ло1Ь изъ Наугейма и президентомъ на слЬдующее 
засЁдаше проФ. НоГтё181сг изъ Гейдельберга. 

Второе засЬдаше, подъ предсбдательствомъ проФ, НоГте181ег'а: 

Президентъ раздаетъ члевамъ экземпляры Сеаз1ег саиГогш18, во- 

4 



-26 

торые Ор. ВисЬпер собрад7э въ окрестностяхъ Дирмттадта. ПроФес- 
соръ НоГтапп .покааываетъ два экземпляра журнала Ыппаеа , при- 
сланные редакторомъ Ог. 8сЫссЬ^оп(1аГея4ъ съ просьбою объявить 
членамъ севцш , что журналъ этотъ существуетъ и выходптъ по- 
прежнему. ПроФ. НоГтапп же раздаетъ своя микологическхе отчеты, 
напечатанные въ Во1. Хс'кт!:;, 1864 г. Директоръ дворцоваго сада 
ЗсЬпИзраЬп говоритъ о родЬ Ветретуит. По его мн4$шю, родъ этотъ 
ел*дуетъ разделить на 2 рода, для которыхъ онъ предлнгаетъ иаз- 
ватя — 8етрегу1У11т и »1ЪУ!{5ЬагЬ;) , и по рисункамъ демонстрируетъ 
виды последней группы: 3, Ь1р1а, ^. слппа1а, ^. ^оЬоНГега, ^. агепдр!я, 
^• сотти1а1а и »1. Nеире^сЬ;^. Загбмъ оцъ же говоритъ о род* Ва^у- 
11Р!ит, который ближе всего не къ Л2;луе, а къ ЫПасеае. Оиъ культи- 
вируетъ три вида этого рода: 0. асгоЫсЬит, 0. §рат'т!Го1|игп и оданъ 
видъ съ обоеполыми цв1^тками. 

Ор. ^е8^5еп, изъ Ельдены^ говоритъ о лФсномъ питомник* въ Вра- 
уншвейгЬ и работахъ советника лФсоводства (РоР81ра1Ь) Нар112;*а, По 
его мн^^шю сл-Ьдуетъ сод-Ьйствовать преусп1&яшю тдкихъ учрежден1Й, 
и такъ какъ въ последнее время средства этого учреждентя умень- 
пзились, то онъ преддагаетъ членамъ подписать и разослать кому 
сл'Ьдуетъ следующее объявлен1е: 

1) Опыты, д'Ьлаемые сов'Ьтникомъ лесоводства Няр11§'омъ въ 
течеши 30-ти л'Ьтъ въ Брауншвейгсвомъ питомник'^, очень важны для 
растительной физшлопи и въ особенности для вопроса о питанш и 
ростЬ деревьевъ. 

2) Въ очень немногихъ м'Ьста:^ъ д'блались таше трудные и 
утомительные опыты. 

3) Всякое содФйств1е этому учрежден1ю , а именно увелнчен1е 
средствъ для разширсн1я опытовъ, будетъ почитаться содМствЕемъ 
преусп-Ьятю науки. 

Это предложен1е было принято огромнымъ большинствомъ посл'1& 
н^сколькихъ словъ въ пользу его , сказанныхъ проФ. НоГтап^омъ и 
8сЬп121е1п'омъ. 

ПроФ. ^иI. 8асЬ8, изъ Боны, говорилъ о дМствшцвЬтныхъ лучей 
на растешя. По его мн^нш, всЪ данпыя, им'Ьюи]^^яся по этому пред- 
мету въ литературе , не смотря на свое разноглас1е , согласны въ 
одномъ пункте , а именно , что позелен!&н1е растеши и выд'Ьлеше 
газовъ преимущественно зависятъ отъ дМств1я той половины спектра, 
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которой лучи почитаются наимен'Ье деятельными при возбушдед1и 
химическихъ процессовъ, а именно отъ лучей желтыхъ и ближайшихъ 
къ вимъ. Это, впрочемъ, ясно не выражено ни у одного писателя; а 
потому, для р'6шся1я вопроса, проФ. ЗасЬз д-Ьлалъ опыты, посредствомъ 
снаряда очень простаго устройства, въ которомъ растешя подвер- 
гались дФйствхю лучей , проходившихъ чрезъ растворъ двойнаго 
хромовокйслаго кали, или же чрезъ растворъ КирГегоху(1аг11отак. Ре- 
зультаты этихъ опытовъ сл'Ьдую1ще ; 

1) Подъ вл1ян1емъ'' желтыхъ и сосЬднихъ лучей, растешя зеле- 
н'1^ютъ, тоже и подъ вл1ян1емъ другой половины спектра. 

2) Подъ вл1ян1емъ желтыхъ и сос}'Днихъ лучей не уменьшается 
количество газовъ, выд^ляемыхъ растешями, а подъ вл1ян1емъ лучей 
другой половины спектра оно умёЕ1ыиается на 60— 70^/о. 

3) Гел1отропическ1е изгибг»! совершаются подъ влхяшемъ Фюле- ' 
товыхъ и сос*днихъ лучей. 

Для того, чтобы вм'ЬстЪ съ т^N^ъ испытывать д'1&йств1е химиче- 
ское лучой, онъ вводилъ въ свой снарядъ Фотографическую бумагу, 
и прп этомъ уб'Ьдился, что лучи проходивш1е чрезъ двойное хромово- 
кислое кнли на нее не дМствовали, по крайней мЪрЪ во время опы- 
товъ. 

Эти опыты ^ какъ зам'Втнлъ 8асЬ8) важны еще и въ томъ от- 
ношен1в,' что показываютъ, что различные химичесше процессы воз- 
буждаются различными лучами спектра. 

За тЬыъ проФ. 8асЬ8 вкратц1^ сообщилъ результаты своихъна- 
блюАен1Й надъ развит1емъ растен1й въ темнот*. Онъ заключалъ вер- 
шинную почку въ темный ар1емникъ, ср'I^зываV7ъ остальныя почки и 
оставлялъ изв'Ьстное число листьевъ на части, остававшейся на св^тЪ, 
и при этомъ онъ пришелъ къ тому результату, что развит1е листьевъ, 
цвФтенгс, оплодотворен1е и развитее плода *происходятъ совершенно 
норма-'и>но въ темнот*, и что краски цв^тковъ часто при этомъ бы- 
ваютъ еще ярче. Онъ получилъ въ темнот* тыкву, в*сившую 472 
грамма , двадцать цв*тковь на 1Ч'(ип]а е1е^ап8 и т. д. При этомъ 
замечается также , что развитхе почки , заключенной въ темнот*, 
завиеитъ отъ числа листьевъ , оставленныхъ на св*т*. Эти опыты 
доказываюсь , что хромогены цв*ткобъ образуются не въ самыхъ 
цвЬткахъ, и что обработанные соки движутся въ растеши в снизу 
вверхяк, что доказываеть также его другой опытъ, при которомъ^ 



овъ закдючалъ все растете въ темный прхемникъ, оставляя только 
вершинную почку на св'Ьт^, — развит1е ея было абнормно. 

По поводу этихъ опытовъ ЗасЬз'а^ Ог. ^е88еI^ обратился къ нему 
съ сл^Вдующимъ вооросомъ: при д1^йствш различвыхъ лучей, сказалъ 
онъ, должна возбуждаться различная температура, а потому не объ- 
ясняетъ ли различ1е въ температур'Ь различгя д1Ьйств1я различныхъ 
лучей, и былъ ли при опытахъ ВасЬз'а употреблевъ термометръ н 
каковы его показашя? 

ПроФ. §асЬ8 отв^чалъ^ что при опытахъ былъ термометръ, ясно 
показывавшШ ^/ю^, и что разницы въ температуре зам'Ьтно не было, 
а потому и предположеи1е Ог. ^е8$еп'а не основательно. 

ПроФ. НоГте181ег, изъ Гейдельберга, говорилъ „о механизме дви- 
женШ протоплазмы^. На основанш своихъ наблюденШ надъ токами 
въ плазмод1яхъ МусЬотусе1е$ (РЬузагиш, иус11т!ит и др.)) которые 
распространяются не по направлешю движен1я, а по противополож- 
ному , онъ приходитъ къ тому заключев1ю , что объяснить эти дви- 
жен1я сокращешемъ (Соп1гас11111а1) переФерическихъ частей плазмод1я 
не возможно. На основанш же явленШ, представляемыхъ пульсирую- 
щими вакуолями (соп1гас111е Уасио1во) и постоянными вакуолями, онъ 
приходитъ къ тому заключешю , что движеи1я проюплазмы могутъ 
быть объяснены перходическими изм'Ьнешями способности протоплазмы 
принимать воду, — способности, которая изм'Ьняется не только во вре- 
мени, но и въ различныхъ частяхъ протоплазмы. При этомъ онъ же 
сообп][ИЛъ свои наблюдения надъ движен1емъ протоплазмы у Нус1госЬап§ 
Могзиз гапае , которыя показываютъ , что посредствомъ реактивовъ 
можно произвести распадеше содержимаго кл'Ьточки на н'Ьсколько 
СФероидовъ, и въ каждомъ изъ нихъ происходитъ самостоятельное 
движеше. 

Сов^^тникъ л1^соводс7ва НагИ^ хогЬлъ противор'Ьчить объяснев1ю 
Гейдельбергскаго профессора и для этого началъ было излагать свое 
учен1е о клЪточкФ; но проФ. НоСтапп^ занявшШ м'Ьсто предс:Ьдатела, 
заставилъ его прекратить изложение , объявивъ , что онъ удаляется 
отъ предмета. 

ПроФ. \Уе1кег, изъ Галле, изложилъ два наблюдешя, сд1(лавныа 
имъ надъ микроскопическимъ движен1еыъ. Первое паблюденхе касается 
кровяныхъ шариковЪ; которые отъ прибавлешя раствора поваренной 
соли приходятъ въ движен1е, сходное съ молевулврнымъ. Это.дви^ 
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ягев1е овъ почитаетъ зависящнмъ отъ процесса эндосмотическаго. 
ВсдЪдств1в радличваго распред'6ден1я пшрвковъ на пластиик1^, въ 
различвыхъ м'Встахъ растворъ концеитрируется различно, и потреб- 
ность шариковъ въ вод1^ различная, а отсюДа и токи^ ароизводящ1е 
движев1е. Второе явлеше касается движев1я пылявокъ въ волосной 
трубк:Ь, наполненной до половины см'&сью воды л сиирта и запаянной. 
Пылинка шла отъ одного конца до края жидкости и отсюда возвра- 
щалась. Движете это продолжалось двое сутокъ и за т']&мъ прекра- 
тилось, такъ какъ жидкость высохла. Но мн'Ьн!ю проФ. \Уе1кег'а, 
движен1е это завис1Ьло отъ испарен]я жидкости, чрезъ небольшое от- 
верст1е, оставшееся при запаиваши трубки. 

Ог. 01рре1, изъ Ельдены, тоже говорилъ противъ миЪы1я о со- 
кращаемости (Соп1гас111!(а1) протоплазмы, и иа ос11оиан1и своихъ наблю- 
дешй вадъ происхождеп1емъ токовъ протоилазмы, старался ихъ объ- 
яснить какъ явлеше эндосмотическое. Хотя еще прежде проФ. О^рре! 
частвымъ образомъ бес^Ьдовалъ со мной объ эт1>м ь: но и*> смотра на 
это, я въ сущности не понимаю его объяснеши. Ире^^идептомъ на 
следующее засЁдавге избранъ проФ. ЦоГт.ща , изъ Гиссепа. 

Третье засЬданхе , подъ предс^дательствол^ъ проФ. НоГтшп'а: 

Председатель сообщаетъ, что Ог. Погпре предлагаегь для |)азсмо- 
тр'Ьшя мхи, имъ привезенные изъ Порторико, а Ог. Г. ^с'птрег, изъ 
8сЬ\уз21а^еп , искуственные дендриты, пмъ приготовлег]ные. 

ПроФ. \^. ЗсЫтрег, изъ Страсбурга, показываетъ отлично-сохра- 
ненный силифицированный экземпляръ Фруктификнщи [^ерМо11опс1гпг). 
Присутствге хорошо сохранившихся мавро и микро-споранпй пока' 
зываетъ сродство этого растенхя съ 8е1у^1пе11а. Онъ же показываетъ 
нижнюю половинку другаго экземпляра той же ФруктиФикац1и^ верх- 
няя часть которой находится въ Лондоаскомъ музе:&. К. Вго\\ч) опи- 
салъ ее въ Тгап8асиоп8 о1' (Ьв Упп. 8ос. ; но въ этой части онъ нн- 
ходилъ только микроспорангш, въ половинк'ё же,, иоказнциой ^>с1тп- 
рег^омъ, находится и одинь макроспоранпй. 8с1ишрег пе демонстри- 
ровалъ про^дашя известковыхъ породъ, произведенныя водоросью 

ч 

Бпас1|'^ са1с1уога, и говорилъ о соединен1яхъ ила въ каменистыя массы, 
производимыхъ водорослью Ну(]госо1еигп са!с11е§ит. И то и другое 
явлен1е онъ наблюдалъ на берегахъ Невшательсваго озера и пола- 
гаетъ, что первое явление зависптъ отъ выд'Ьлеп1я кислоты, в'Ьроятно 
угольной. 
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По поводу этого сообщен1я, Пр. С. 8сЫтрег, изъ ВсЬхуег'т^еп, 
сказалъ, что подобныя же ятзле?1а встр^^чаются и на берегахъ Рейна , 
гд'Ь они зависятъ тоже отъ водорослей, и что подобныя »е явлешя 
производятъ корни высшихъ растеши; а проФ. ЗасЬз говорилъ о 
сл^дахъ, оставляемыхъ корнями на полировавныхъ поверхвостяхъ 
углекислыхъ минераловъ (1»раморъ , магницитъ , доломитъ) и мен^^е 
р^Ьзко на ФОСФорнокйслыхъ. По его наблюден]ямъ для опмтовъ этихъ 
сл'Ьдуетъ брать минералы не всасывающее воду ; такъ какъ слой 
кислоты, цокрывающШ корни, тонокъ, то при присутств1и воды ки- 
слота такъ растворяется, что не въ состояши произвести замЬтнаго 
д'Ьйств1я. Р:Ьзкость границъ слЪдовъ, оставляемыхъ корнями, по его 
мн^^шю, доказываетъ, что это не угольная кислота; потому что газо- 
образная кислота не въ состояши была бы произвести так1я рЪзв1я, 
нераспространяющ1яся во вс* стороны про'Ьднн1я. Онъ полагаетъ, 
что это производитъ какая нибудь ра^'яительная кислота, покрываю- 
щая клеточки корней въ вид^^ тонкаго слоя. 

Пр. ЗсЫтрер сообщилъ два наблюденхя: 1) Если положить кусо- 
чекъ сахару подъ ниткой, которой одинъ конецъ находится въ чашк1>, 
наполненной коФеемъ, а другой на блюдечк*]^, содержащей ту же жид- 
кость, то нитка эта прорЬзаетъ сахаръ, 2) Если листъ упадетъ на 
пластинку льда, то онъ постепенно проЬдаетъ ледъ, при чемъ остав- 
ляетъ р^зжй сл'Ьдъ. ПроФ. ВасЬз объясниль это последнее явление 
дурною теплопроводимостью льда. 

Вр. 8с11и12-В!роп1!пи5 говорилъ о групп-Ь Тапасе1еае : 1) Руре1рит 
§1аЬтт, по его мн^шю, тоже что и Руре1тпг яруепзр, и видъ этотъ 
долженъ составР1ТЬ отд']^льный родъ; 2) экземпляры рода Ор^Ьозрегтит, 
установленнаго \^|1ко!пгп'омъ, находятся въ его гербар1и и онъ назвалъ 
уже прежде этотъ родъ Ор1Ьо1;Ьеса; 3) когда онъ (ч^сЬи!/) публиковалъ 
свои работы о Тапасе^еае въ 1844 г., то им-Ьлъ мало материала, но 
не смотря на это, онъ въ настоящее время можетъ подтвердить все 
имъ тогда сказанное, за исключен1бмъ только касательно группы 
Тг1р1еиго8рерг)[шп1 , которая по его новМшимъ иаблюдешямъ удобно 
разделяется на дв* группы: Епйораррепе и Ехорарреае. Прежде онъ 
разд%лялъ родъ Тр1р1еиР08рогтит по гладкости плода, но онъ должепъ 
оставить этотъ признак*, такъ какъ въ этомъ о1ношен1и сущест- 
вуютъ переходы, Въ настоящее же время онъ разд^ляетъ этотъ 
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родъ по долгот* жизни (1 л*тн., 2 л-Ьтн. и многол'Ьтн.) и по цв'Ьту 
плода, который по его мя'Ьнхю составляетъ очень важный признакъ. 

Въ заключенхе В^^Ьи!? сд^ладъ несколько зам'Ьчаи1Й касательно 
рода Л1Ьш)|а в касат«?дьно своего сообщеи1я о родЬ ЬусЬпорЬога, — 
сообщошя пмъ сд'бланнаго по поводу юбилея 1У]аг(!и8'я. Экземпляры 
этой последней работы онъ роздалъ членамъ. Излагаемое онъ демон- 
стрировалъ на экземплярахъ гербар1а и на препаратахъ плодовъ, и 
желающимъ раздавал ь экземпляры своей коллекщи Тапаее(еае и своей 
С|сЬопасеае. 

Вр. ,К*88еп, изъ Ельдены, говорилъ о различныхъ явлеи1яхъ, каса- 
ющихся морфолопи цв-ЬткоБъ. 1) По его мнФнш, вишня съ махро- 
выми цв']Ьтками моясетъ служить очень хорошо для демонстращи 
происхождешя плодниковъ изъ листьевъ , всл'Ёдств1е переходовъ, въ 
ней наблюдаемыхъ. 2) Въ этомь году ему удалось наблЕОдать пре- 
вращен1е сбменной почки Рг1ти!а 8]пеп8!Я въ вЪтвь, п па этомъ экзем- 
пляр:!^ хорошо видно . что почечный покровъ есть видоизм^неше 
двухъ листьевъ. 3) Тычинки сл1Ьдуетъ разсматривать , какъ в']&тви, 
въ пользу чего, по его мн^^!11ю, говорятъ явлешя, наблюдаемый у 
Рарауег зошш^егит и у Рпти1а 8теп818, и что таково же значен1е 
нектарниковъ у НеЦеЬогеае. 

Это сообщеше вызвало возражения со стороны проФ. НоГте1$1ег'а 
и Воазтапп'а. Гейдельбергскхй проФессоръ неповимпетъ^ почему пре- 
вращеше тычинокъ въ* плодники у Рарауег говоритъ въ пользу взгляда 
^е$8еп^1, и сказалъ, что новый кругъ, появляющШся у Рптп.а $1пег181в, 
есть недостающ1й кругъ, на что уже указалъ проФ. А1. Вгаип, и что 
при тодковаши морФОлогическаго значен1я тычинокъ не должно упу- 
скать изъ виду, что подобно листьямъ о '^-Ь бываютъ простыя и слож- 
ный, на чтб указали Французск1е морФОлоги. 

По мн'&нш же проФ. Воззтппа'о, пзъ Гиссена, нектарники Не11е- 
Ьогеае амЪютъ одинаковое значен1е съ лепестками , одаренными че- 
шуйками у ВапипсЫиз, и что между т'Ьми и другими существуютъ 
переходы. 

Ог. ^е8зеп отвЪчалъ на эти возражен!)!: что касается до Рг!ти)о, 
то вновь появляющейся кругъ стоитъ тамъ, тлЪ должны были стоять 
тычинки^ что онъ не понялъ почему по мп'Ьш'ю проФ. НоГте}81ег'а 
существован1е сложныхъ тычинокъ про1:ивор1Ьчитъ высказанному 
взгляду, и что противъ возражев1я проФ Нозвтапп'а онъ напоииваетъ 



82 

снова ^ что въ пользу его взгляда говорятъ найденвыя имъ вяуфрн 
нектарниковъ НеПсЬогиз почки. 

Заг1^мъ 1)г. ^е8$еп д«'моистрировалъ ^ устроенный по его шцеЬ 
ГрейФСвальдскииъ оптикомъ Ргписп8(е1п'омъ, рисовальный аапаратъ * 
который заключается въ сл1Ьдую1цемъ: 

Опъ состоитъ изъ штатива съ горпзонтальнымъ столикомъ, на 
который кладется предметъ , 2-хъ лупъ , зеркала и призмы. Одна 
изъ лупъ установлена нндъ предметвымъ столикомъ и надъ ней ста- 
вится зеркало подъ угломъ 45^, а противъ зеркала призма; другая 
же лупа можетъ принимать любое положеше. Изображен1е предмета, 
увеличенное первой лупой, посредствомъ зеркала и призмы, пере- 
дается на бумагу , лежащую на столЪ возл'б снаряда. Бели вторую 
лупу поставить надъ призмой, то увеличивается почти въ ровной 
степени съ оредметомъ карандашъ и бумага, что даетъ возможность 
д'Ьлать очень товк1я черты. Если вторую лупу отодвинуть въ сто- 
рону , то предметъ рисуется въ увеличенномъ вид* , а если ее по- 
ставить надъ правой, то увеличеше еще сильн^Ье. 

ПредсФдателемъ на сл'Ьдующее зас1Ьдате избранъ проФ. \^. 
8сЫтрег изъ Страсбурга. 

Четвертое засЬдан^е, подъ предс&дательс^вомъ проФ. XV. 8сЫт- 
рег'а: 

Членамъ секц1и розданы были экземпляры № XX журнала 
8еетапп*п (.1оигпа1 оГ Во1;апу. Аи^. 1864), присланные редакторомъ. и 
экземпляры РргшеНа е$си)еп1д, собранные какъ манна въ Малой Аз1и 
близъ Карпута въ март1^ 1864 г. , вмЪст1Ь съ описашемъ этого яв- 
лвшя На1(11п§ег'а , пом'Ьщеннымъ въ 8112ипс[8ЬепсЬ1е дег К. К. Ак. йер 

РгоГ. НоГтапп показывалъ ФотограФИческ1Й рисунокъ Р1еиго81^та 
ап§и1а1а, приготовленный ЛаскеЬаиег'омъ при увеличеши въ 2200 разъ 
(при помощи системы а 1ттег510п Наг1паск'а № 9). 

Вр. В!рре1, изъ 1(1аг, говорилъ о сосудистыхъ пучвахъ высшихъ 
тайнобрачныхъ растен1Й. По его изсл:6дован]ямъ , въ сосудистыхъ 
пучкажъ Р1еп8 адиШпа, центральная часть, соответствующая древесин- 
ной части пучка, состоитъ: а) изъ настоящихъ сосудовъ, поперечный 

* Аппаратъ этотъ стоитъ 11 тадеровъ и выписывать его можно 
чрезъ 1)г. ^е88еп'а: Вг. ^е88еп 1П ЕИепа Ье! Сгс1Т8\уаИ, или прямо отъ 
оптика: ОрИкег Ргаиео81е1п 1п Сге1Г$\уа1с1. 
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схохти съ йродыравлевгями, замечаемыми въ сосудахъ У]Ьигпит и 
др. ; Ь) ивъ удди!ненныхъ , остроЕОнечныхъ , не продыравленвыхъ 
кл^^Фочекъ съ ЬеЬёАеп Рогеп (древесинныв вд!Ьточки), и с) удливен- 
шыхъ паренхиматическихъ кл^точевъ. Эти послЪдн1я имйютъ гдадв!!! 
со^нви ж въ мЪстахъ соприкосноветя съ сосудами заврыФыя поры. 
Наружная часть пучка , соотв1&тствующая лубу , состоитъ : а) т1> > 
р^охвтчатыхъ клФточенъ (С1Цегге11еп) , им^Ьющихъ большой даамефръ 
1к 1<дсйенныя поперечныя со^нки ; на поперечныхъ и продольныхъ 
стФвкахъ находятся р11Ш[еткй (СШега); Ь) изъ удлиненныхъ паренхи- 
матическихъ кл1Ьточекъ, и с) изъ удлиненныхъ кл:Ьточекъ съ заост*- 
ревныйи концами и утолщенными станками, который соответствуют^ 
лубянымъ волокнамъ и окружаютъ весь пучокъ въ виде простаго 
с^лоя. У р«№личныхъ папоротниковъ онъ нап1ел1^ п'одобное же строе- 
ше, только что сосудистые пучки не представляютъ такой правиль- 
ност^г вЪ расположен1И ихъ влементовъ ; такъ напр. р^шео^атыя 
клЬточки явлГяются бк>леб разъединенными. При этомъ о^ъ завсЁтилъ, 
что рДшетчатыя 1гл'Ьточки тогда только представляютъ решета на 
ородольныхъ стЪнкахъ, когда соприкасаются (А8р1111ит, Суа1Ьба). Изъ 
1№хъ же влементовъ состоятъ сосудистые пучки у Ьусорос11ит (21с1а 
га(ат)^ и у Еда1зе1;ит, и кромЪ того онъ нашелъ въ паренхиме Ьусо- 
|^шт особенвыя зерна, который ему казались крахмальными, но 
верна эти отъ 10да не получали синей окраски. — Подробное изложе- 
ние этой работы будетъ помещено въ Во1;ап18сЬв 2е11ип§. 

РгоГ. \^е1кег говорилъ о протококкусовидныхъ клеточка:!^!», имъ 
я1айдёнйыхъ въ волосахъ ленивца , Которые онъ раздавалъ при- 
сутствующимъ. Все пространство между кутикулой и сердцевиной 
волоса, сильно увеличенное, занято кругловатыми клеточками, име- 
вшими оболочку съ двойнымъ контуромъ и внутри зеленое зерно. 
Вблизи этйхъ клеточекъ встречаются клеточки, соединенныя по две, 
а также наполаеивыя спорами. После прокипячешя въ едкомъкали, 
йшвотвай ткань растворяется, а клеточки эти остаются, и отъ хода 
я серной кислоты стенки ихъ получаютъ син1й цветъ. Эти клеточки 
имъ найдены у Вга^1ри& 1г1(1ас(у1и8, а у Вгас11ри8 с11дас1;у1и8 найдены имъ 
подобные же клеточка, но отличающ1яся большею величиною и менее 
шк>гочисленными органами размножешя. 

Вг. С. ЗсЬипрег сделалъ несколько морфологичесвихъ сообщешй 
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ПО поводу сказаннаго ^е88еп'о^11« въ прошедшемъ засФдаши; такъ 
между оррчимъ овъ привелъ случая появлев1я лепествовъ ви дясти* 
вахъ чашечки, поавлев1е особеннызсъ образован1й на дистьяхъ ка- 
пусты, соотв'Ьтствующихъ чешуйвамъ ва лепествахъ ВапипсЫиа, и 
выразвлъ мн:6н1е , по которому овъ почитаетъ первымъ кругомъ 
цв1Ьтва чашечку, а 2-мъ плодолвстики; тычивки »е и в1^ычикъ раз- 
сматриваетъ вакъ Ё1П8сЬаиип§$§еЫ1(1е. Впрочемъ Ог. С, ВсЫтрег въ 
втотъ разъ , какъ и всегда , говорилъ много , во усвоить имъ сооб- 
щаемое и понять его очень трудно и едвилв возможно. Онъ сооб- 
щаетъ массу Фактовъ, которые, по его словамъ, онъ наблюдалъ на 
1000 и 10000 эвземплярахъ, но Факты эти имъ сообщались бе»ъ 
СВЯЗИ; и не ОКОНЧИВ!» объ одномЪ; онъ переходилъ къ другому и снова 
возвращался къ первому. 

ПредсАдателемъ на следующее зас1^даа1е избранъ проФ. §сЬп1г1е1п. 

Пятое засбдаше, подъ предсЬдатсльствомъ проФ. 8сЬп121е1о'а: 

ПредсЬдатель представилъ рисунки и экземпляры уродливости 
ТурЬа , имъ найденной около Вгйскепаи вь 1863 г. , по поводу чего 
Ог. С. 8сЫ[прег привелъ вид'Ьнные имъ случаи подобной же уродли- 
вости у 8раг§оп1ит и у Р1ап1а§о та)Ог. 

ПроФ. \У1§ап(1, изъ Марбурга, говорилъ о дезоргавизащи влй^точки. 
По его мн'Ьнш, можно предположить троякШ способъ образованц! 
смолы и гумми: а) посредствомъ высочен1я, Ь) изъ содержимаго 
клФточекъ, освобождающагося всл^дстахе разрыва ихъ ст^нокъ, и с} 
изъ ст:Ьнокъ и содержимаго кд:Ьточекъ всл1(дств1е ихъ расплывашя. 
По его наблюден1ямъ, такъ называемые слизистые ходы С}патотпшт 
и АНЬаеа образуются по третьему способу изъ лубяныхъ кл1^точекъ. 
По этому же способу образуются смолистыя бородавки Ве1и1а уеггисоза 
изъ чечевичекъ (ЬепИсеПеп) , жел^^зистыя массы КоЫша у1$со$а изъ 
сосцевидныхъ бородавокъ, которыми въ молодости покрытъ стебель, 
и что подобный же способъ образовашя принадлежитъ в^^роятво и 
сахару, какъ напр. въ плодахъ. Въ заключеше упомянувъ о следу- 
ющей изъ этого двойной метаморФоз'Ё т:Ьлъ , выразилъ предположе- 
те, что быть можетъ два ФИ310логически различные сахара соотв'Ьт- 
ствуютъ двумъ сахарамъ; различающимся химически (кристаллическому 
н виноградному). По поводу этого сообщешя, Ог. 0|рре1 замФтилъ, 
что смола не всегда образуется изъ клетчатки и что по его ваблю- 
ден1ямъ у Р1пи8 она образуется изъ содержимаго клЪточевъ^ а именно 



П9ъ крижмала, и посл^ ея образовашя перегородки между кл!бФочкаии 
или 0С1'аЮФся или исчезаюгь. 

Ог. С. ЗсЫтрег демонстрировалъ свой способъ приготовлетя 
искусственныхъ дендритовъ , яоторый заключается въ сл^Вдующемъ: 
на стевляк1ную пластинку кладется кусочекъ бумажки , на которую 
намазывается слой глины, см'Ьшанной съ водой /и на этотъ слой ^ 
пускаютъ одну или несколько капель (Окрашенной жидкости. 

Онъ же сообщилъ н11сколько наблюдешй надъ явлешями, пред- 
ставляющими сходство съ девдритами. 

Предс^дателемъ на сл'Ьдующее засбданхе избранъ Ог. ^е88еп. 

Шестое зас^^даше, подъ предсЬдательствомъ Ог. ^е$8еп'а: 

С!ов1Ьтвйкъ л:Ьсоводства Наг(!^, иэъ Врауншвейга, говорилъ о дМ- 
стти холода на корни выкопанныхъ и снова посаженныхъ деревьевъ. 
Опыты его доказываютъ, что деревья выкопанные съ глыбой земли, 
а также тЬ , которыхъ корни покрыты листвой , подвергаются оди- 
наковому охлаждешю , что въ нетронутой , необработанной почв1Ь 
иорозъ проникаетъ не глубоко, такъ что на глубин'Ь 2' температура 
несколько выше О, что пропаднютъ не всбхъ породъ выкопанный 
деревья , корни которыхъ остались съ землей или покрыты были 
листвой. Въ этомъ посл1»днемъ онъ находитъ новое доказательство 
справедливости своего взгляда касательно прироста, а именно что 
приростъ не продолжается зимой, --взгляда, который былъ имъ вы- 
раженъ уже прежде въ газет:Ь охоты и лесоводства, и противъ ко- 
^ораго писалъ Н. уоп МоЫ въ Во^. '1е\1, По его мнЪвш , еслибы 
првростъ продолжался и зимой, то упомянутыя деревья должны бы 
неминуемо погибнуть, потому что морозъ убиваетъ камб1Й. 

За т^^мъ онъ сообщилъ свои наблюдешя , изъ которыхъ оказы- 
вается, что и КегпЬо1г участвуетъ въ проведеши соковъ, но это слу- 
чается не у всЬхъ деревьевъ, а именно не зам'бчается у аващи и 
дуба. Опытъ его надъ «^кащей , у которой было снято кольцо на- 
ружной ткани до КегпЬоЬ и которая погибла въ дождливую погоду, 
кром1^ того по его мн1&н1Ю доказываетъ справедливость мн^^шя Ш^ег'аг, 
по которому листья не въ состоянш принимать водяной паръ. Ог. 
С. ВсЬ^'трег по атому поводу говорилъ о вид'Ьнныхъ имъ липахъ, 
дикихъ каштавахъ, настоящихъ ваштанахъ, дубахъ и др., которые 
кольцеобразно лишены коры и долгое время продолжали рости, а 
«^ташке о срублениыхъ деревьахъ безъ верхушки, который пускали 
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вФткн ц проюводши С1РН утолщешя (вяю Фри гом, Фопоа дм гона), 
о в^Ьткахъ, воторыя пустила перекладина «раота, Я0ф19дэлавтгд окм» 
ВеДн$1ра, а также сцЬлнжъ аДскольво 114^рФологцчеехихъ ван||чанШ 
касательно законовъ разв1(твлев1Й. 

ПроФ. Новшава демонстрировалъ Форму ТорЫа я 8(етрЬуНи1Р9 
вайденвыя тщъ въ носовой слизи человека, пробывшаго дм огат^ 
часъ въ комнате. 

Учитель Ь^в^епГеИег говорилъ о развитаи вишваваго Ч(^9(вячва. 

ПроФ. Вовзтапа благодарилъ членовъ за ихъ участие в% заекда- 
в1яхъ и за ихъ общительность, а также указалъ на никросвоща 31ауё1П- 
^ег'а, выставленные въ одвой изъ увиверсвтетсвихъ аудатор|й« 

КроагЬ участ1я въ зас%дан1якъ секщй и обцщхъ собран1нкъ, члены 
осматривали гербарШ, ботаническШ оадъ, выставленные разди^ныци 
механиками и оптиками микросвопы и Физические инструменты и се* 
вершили несколько поЪздокъ. Изъ атикъ аоЪздовъ аредотавлвлм ра- 
учный интересъ по^Ьздка въ замокъ австр1Йекага эрцгерцога СсеФаМ! 
въ которомъ находится оранжерея, собраше чучелъ и богатая мине- 
ралогическая коллекщя, а также поездка въ г. Марбургь, гдА нахо* 
дится хорошр устроенный ботанвчесшй оадъ. Что же касается до 
цо№докъ въ NаиЬе^т и Эмсъ и до акскурс1Й въ оврестаостяхъ Гис- 
с^на, то онЪ имЪли ц1Ьлью только увееелеше члеровъ. 

Гиссенсшй ботаничесшй садъ интересенъ пр оешт1^мъ, имМ>щнм^ 
значеше ботаническо - геогр|^Фичесвое , ц о воторыхъ я уномянулъ, 
говоря о сообщевщ нроф. НоГшаяп'а. КромЪ того в!) втомъ о«#у 
находятся опыты надъ прививкой клецовъ, дока9ыв|1к>щ1е что цря 
прививке каждый видъ сохраняетъ свойственную ^му то^рщину слоевъ 
утолщен1я. Растешя однолЪтшя въ атомъ саду расположены отд1Ьльно 
отъ многолЪтнихъ; для папоротнивовъ устроенъ особенный холмикъ, 
на которомъ они очень удачно культивируются; оранжереи построены 
изъ железа, и оранжерейная растешя выставлены въ грушэахъ, при 
раоподожеши которыхъ руководствовались принципами ботаничеово- 
1['еаграФическимъ и ФИ310логическимъ , а также удофст^^рмъ иоливцц. 
Марбургсшй садъ очень хорошо устроенъ: однол4^тв1я щ мво1Ч)д41тв1я 
растешя пом!Ьщ^ны вм11ст^, существуютъ особенный группы бота- 
вдчесво-г^ографцчеов1я, и въ атомъ оаду большое количество мред- 
ста1|ит(^ле4 хвойныхъ. 

Цз'Ъ Ги^сера щ о'^равился въ Царижъ, гдк иро^^лъ вмема 
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дней, которые я и употребвхъ для осмотра тамошняго ботаническаго 
сада и на коллекцш. 4аг(11п Ае% р1аа1е$ представляетъ большой ивте- 
ресъ: здЪсь въ такъ 1№зываемой ёсо1е Ьо1ап1дие мы находимъ расао- 
ложеняыя по системЬ Вго^п]аг(1'а растешя вс1Ьхъ странъ и почвъ. 
Не только однолАтшя и многол1Ьтя1я травы пом&цеяы вмЪстЬ, но 
вмДстА съ ними же помещены кустарники и деревья , а также рас- 
тешя водяныя. 

Число представителей очень велико. Одно только жаль, что 
растеи1я эти расположены до системе Вго^Ыагё'а, представляющей 
много недостатковъ въ научнемъ отношенш. Крои'Ь того въ этомъ 
саду существуютъ особенный группы растеши альшйскихъ и ново- 
голландскихъ , который однакоже встр1Ьчаются также и въ систем1|, 
особенная группа растенШ , неточно опред1^ленныхъ , а также осо- 
бенная тератологическая группа съ отд'Ьлами: р1ап1е8 ^ Неигз (1оиЫе8, 
сЫогап1Ье8у ре1опёе8, ргоНВсаЦопв и ЬуЬп(1ез. Оранжереи этого сада 
очень богаты. БотаническШ музей, вром'Ь гербаргя, содержитъ кол- 
лекщи палеонтологйческ1я , дендрологическая, карпологическхя я мо- 
делей грибовъ. 

Кром% того въ Париж^Ь я пос:Ьтилъ микроскопическ1я мастерскгя 
Наг1паск'а и NдсЬе^'а, а также познакомился съ проФ. Оеса18пе, въ 
которомъ нашелъ противника совремевваго ваправлев{я миколог{и. 
Я имФлъ также нам1Ьрен1е познакомиться съ Ти1а8пе и Вго§п]аг(]'омъ, 
во не ногъ ВТОГО сд1^ать по случаю ихъ выезда изъ Парижа. 

Изъ Парижа я прибылъ обратно въ Фрейбургъ, п^ и аам1^ренъ 

« 

остаться весь вастояпцй семестръ. 



Объ оплодотворен! и 

въ закрыты» цвЪткап ЬашШш атр1е11еао1е I. м Огуга с1а1111е$- 

«па (1№еЬ.) Л. Вг. 

Ьа1П1Шп аШит Ь. и Огуга с1ап(1е$11па (\УеЬ.) А. Вг. представлаютъ 
въ цвЪткахъ диюрфвзиъ. КроаЪ общеизвЪсгныхъ раскрытыхъ цв'Ьт* 
ковъ, опи еще ииЪютъ ип^еаьк^е, закрытые цветки, которые никогаа 
не распускаются^ но т'Ьиъ неиен'Ье пдодоносны. Хотя существоват'е 
этихъ посд'Ьднихъ цвЪтковъ у Ьатшт аа)р1ех1саи1е Ь. бы^о*уже известно 
Ливпею!), во тЪкъ не яенЪе оа^одотворен^е въ вихъ не было ближе 
изсд-Ьдовано. На сколько ан'Ь известно, не было определено, пуокаетъ 
ли здЬсь цв'Ьтень свои трубки внутри нераскрытыхъ пыльниковъ, какъ 
вто происходитъ у ОхаИб асеЫеПа, 1трд1!еп8 поИ 1ап§еге и т. д. 2)? 
происходитъ ли здЪсь нормальное опыленхе? случается ли заЬсъ и то 
и другое, какъ у У1о1а т1гаЫ118 з)? 

Вотъ почему считаю я не лншнимъ сказать несколько словъ объ 
этихъ цв{>ткахъ. Закрытые цветки Ьаийит атр1ехюаи1е ^. ии'Ьютъ 
открытую, покрытую волоскааи, пятизубчатую чашечку, которой три 
верхн1е зубчика несколько больше двухъ нижнихъ. В-Ьнчикъ же въ 
этихъ цвЪткахъ совершенно закрытъ, на передиеиъ концЪ несколько 
разширенъ и покрытъ Фюлетовыии волосками, которые еще совер- 
шеянЬе замыкаютъ внутреннюю полость отъ окружающей среды. 

Тычинки совершенно так1а же, какъ и въ нормальныхъ цвЪткахъ. 
Пшьники ииЪютъ широкШ связникъ (СоппесИу), и на свободныхъ кон- 
цахъ ихъ половинокъ, иногда даже на всей ихъ окружности, сидятъ 
волоски. Эти в )Лоски но своей Фори'Ь совершенно сходны съ волос- 



} ) Ашоепи. Ас. 1И. 

2) МоЫ. Егщв ВеоЬ. йЬег (ИгпогрЬе В1и1Ьеп. Во1. 2е11. 1863. 

3) МоЫ. I. с. 



камв, вдмдащимяся на в^вчнкЪ, падобно наъ ови острововечны; но 
отдвчаютса отъ нихъ т'Ьвъ^ что еовершенво безцвЪтны, г^здкй в во 
большей части однокл'Ьтиые, рЪже двуклйтвые или трехкл'ктвие. 

Омльники вс^жъ иди только нЪкоторыхъ тычивскъ соедйвены съ 
дву разделы! ывъ рыльцевъ. 9то сооливевю такъ врЪоко, что ври обры- 
вает вЪвчика ви'кстЪ съ внмъ обрываетса и столбикъ. Соедияеи1« 
это вроисходйтъ отчасти посредствоиъ упоиянутыхъ волосковъ, ко^* 
торые влетво арилегаютъ . къ рыльцу и верхвей части столбика, а 
отчасти восрбдствовъ трубокъ цв'Ьтеви, которыа она пускаетъ ввутря 
выльвиковъ и которыа пробуравливоются чрезъ стЪвки пыльаиков%. 
Присутств1е волосковъ ва выльникахъ затрудваетъ изсл'Ьдован1е вро- 
цесса оплодотвореВ1я, отыскан1е трубокъ цв'Ьтени; тЪиъ ве нев^е 
однакоже ножно весоив'Ьвво убедиться въ ихъ присутствш. Трубки 
цв'Ьтевв отличаются отъ пойненоваивыхъ волоскоаъ отсутств1е11Ъ вере* 
город окъ и тЪйъ, что ови иев4е кр'Ьпки (81е1(), ии'Ьютъ болЪе в'Ьж** 
иыа ставки и наполневы слизисто-зервистыиъ содержввыиъ. 

Крои'Ь описанваго оплодотворбВ1я^ въ закрытыхъ цвЪткахъ Ьатшт 
атр1ех1саи1е Ь. случается также ипориальное опылев1е, ври котороиъ 
пыльвики раскрываются вродольныии трещвнави*сов.ершевво такъже^ 
какъ и въ нориальныхъ цвЪткахъ. Это оаы1ен1е случается одвавоже 
далеко не во всЪхъ цвЪткахъ; очевь часто попадаются цв'Ьткв съ 
развитыии плодаии и нераскрытыми пыльниками. 

Еще касательно Ьат1ит атр1ех1саи1е Ь. слЪдуетъ заметить, что век 
экземпляры, собранные мною въ прошлую весну въ окрествостахъ Бер- 
лйнВ; представляли только закрытые цв'Ьтки^ Это обстоятельство говоритъ 
въ аользу наблюдешй Линнея 1), по которынъ развипю такихъ цв'Ьт- 
ковъ содЪйствуетъ недостатокъ теплоты. Что касается до закрытыхъ 
цвЪтковъ Огуга с1ап<]е8(1оа (^*еЬ.) А. Вг.^ то я еще ихъ ве изсл'Ьдо- 
валъ; но съ большою в'Ьроятностью можно утверждать, что и здЪеь 
цв'Ьтень аускаетъ свои трубки внутри выльвиковъ и что эти трубки 
соедивяютъ пыльники съ рыльцами. 

Въ пользу этого говоритъ то обстоятельство, что \УеЬег отно- 
силъ это растеше къ гинанд|)1И (СупапЛпе), а также изсл'Ьдован1я Опуа! 
Лоте 2). По воказав1амъ Оиуа! ^оиVе, эти цветки совершедво закрыты, 



1) I. е. 

2) 8иг 1а Погаиоп е1 1а Ьис1!Г1еаиоп ёи Ьеег81а огуго!(1ез, Ви11в(|а 
Ае 1а зоа Ьо(. ее Ргапсе. 1863. ]& 4. 



такъ что вьлкм рааъедшнть шенокъ^ во р1130|^ва$« мъ вря ьтЬШъг^ 
кроя'Ь того они 11аоо1воии ж1|дкоотыо, окружающею тычввкн в аостввъ^ 
и къ рыдьцу одотво орвдегаютъ рылца. Пыльввки эти гораздо мевьше 
чйиъ въ отврытыхъ цвЪткахъ в содержа тъ веболывое чведо зеревъ 
цв1|те1», которыа ям4ютъ очень тонкую о6о^очку в кажутса совер- 
«евао вустыви. Не свотра ва такое сдвбое разв#т1е выльввковъ, вс% 
атв цвАткв вдодовосны ''). 

Эгв цветка скрыты во вдогадвщахъ. По взсл%дован]авъ 1>иуа1 
^оиVе^ век в^а^адвща, за яск^ючев^енъ савыхъ ввжнвхь, содержать 
такЁа цв1|тораоводожен1а; но говора ато, Оа?а1 4оиуе ведправеддвво за-» 
вйчаетъ, что вроФ. Вгаип въ своей стать1| ^КигискШЬгио^ Лег ййЬ* 
1ип^ Ьеег8!а гиг баиоп^ Огуга^ (УегЬапсИ. сЬв Во1. Уег. Шг И^ Ргоу11» 
Вгдп<)впЬиг^« Н. Ц. 1860.) ве уповвваетъ объ этоК^ а йежду тЬшъ п 
ооавевоваяной статье на стр. 197 вы ваходвнъ: ^назван1е с1ап4еа(та, 
двввое >УеЬег'овъ, которое отвосвтсв |(ъ нетедк'Ь (ратои1а)^ часто 
остающейса скрытой во в^ага^вщ^ верхваго даста^, в т. д. в въ при- 
«Ьчаша: ^даже ва 9кзевп1арахъ съоовершенно разватынв нетедкавв, 
врв вершвв1| ео^овввы евю ваходатса боковые нетедки^ скрытняво 
вдагадвщахъ одного ши дву хъ ворхмхъ двстьевъ^ . 

Я. Шилщъ. 



*) Статьа эта навИсана въ ковц!^ аор^да; за т^въ въ \юлЬ въ окрест- 
воотахъ Фрайбурга я аашедъ Огуга скпЛезЦаа, но век собраввые 
иною экзеводары не вв^ди не открытыхъ^ ви захрытыхъ цвЪтковъ. 

Врцм. ит. 
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ческую , и асатоиу въ его аонятхи бдагородн1^йшую . Въ етомъ 
безотрадновгь одиночестве онъ иногда терядъ в1^ру въ свои сиды, 
оскуд^^валъ и аадалъ духомъ; но явившись на съ'Ьздъ, онъ увид'Ьдъ 
себя чдеяомъ духовной семьи ^ «ив'бе и глубже почувст^овалъ , что 
онъ сила, сила нравственная и образовательная. 

На каждомъ шагу обновленной д'1^я7ельности онъ уже будетъ 
мысленно со всЬии, найдетъ больше в'Вры въ себя, съ энерНей будетъ 
бороться со вс%ми препятств1ями и вести юношество къ величай- 
шему благу для существа разумнаго, къ обраэованш. 

Позвольте жвЪ^ мм. гг. , и за себя лично сказать вамъ нЪсвол1ьво 
словъ: приношу глубочайшую благодарность за честь, вами мн^ ока- 
заявую избрашемъ вашимъ. Большая часть чдевовъ были моими 
слушателями въ университет'^, а некоторые даже въ гимназ1и^ теоерв 
я вижу Еясъ самостоятельными д1|ятелями въ наукФ. Слушая ваши 
мн'Ьн1я и смотря на ваши уб'Ьждешя, вакъ на плоды усил1Й вашей 
мысли, вевольно обращаюсь К7> вкинувшему, и им'бю право сказать, 
что оно прошло не безъ пользы ближнему. Съ гордостхю вижу, что 
вы стали ко мн'6 въ аоложеше критическое: какъ судьи мой, изъ 
курса читанной мною науки вы взяли только то , что по собствен- 
ному уб<!1№ден1ю вашему признали достойнымъ^ Считаю эту минуту 
отрадаМшею въ моей жизни! Отъ глубины души желалъ бы, чтобы 
каждый изъ расъ, въ сознанш святости своего призванхя, могъ по- 
вторить заключительную мысль патетическаго м'бста изъ трагедш 
Кальдерона: Жизнь есть соиъ. „Странно, непостижимо созданъ мхръ! 
Жить въ немъ значитъ грезить; челов!Ькъ грезитъ о тоиъ, что онъ 
есть на самомъ д^Ф: королю грезится, что онъ король, и онъ 
живет'ь въ дтомъ мечтати, управляя и повел'Ьвая, и просыпается у 
дверей смерти. Грезитъ богачъ , окруженный боязливыми заботами 
среди сокровищъ; грезитъ счастливый, возвеличиваясь и поднимаясь' 
на высоту.... и если счаст1е этого М1ра пролетаетъ какъ евовид§ше, 
пшкъ я хочу^ чтабы мой сонь не прошель даромъ/^ 



Въ списк'Ь лицъ, участвовавшихъ въ сов:&щан1яхъ съ^^зда, про- 
пущены постоянно пос^^щавш1е эти сов'Вщашя: гг. отставной старшхй 
учитель русскаго языка бедоръ Васильевичъ Березнщкгй и отставной 
старш1Й учитель* лативскаго . языка Иванъ Даниловичъ Юскевичъ- 

Враекоешй. 

9 
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Ор1МожеЛге к% 3-му пе&й%(тческому тс/ьдант еыьвдй учителей ру^оМФО 

яткй и словесности Ше&ск^т Уие(Ун0$о Округа, 

О трудйос^яхъ иреподавай1я '»георш словесности. 

(Старпг. у«пгг. №»1ч>|)одс'Ь||ррско1 тан. Т^рвйё^каПэ). 

Въ этиъ еобрашя яаходятс» вс'Ь ареподаватели русовов сло- 
весности и русскаго языка, слуатщ1в гь Шевскомъ Учебном!» Овру14^ 
н «а«ди| , мв^ кажется , сог<]1асвтся со мвою , что ареаадаван1е 
тео^ш словесности сопряжено съ особенными трудвоетями. Труд- 
«остм преподаван1я словесности заключаются : 1) въ самыхъ рпмо- 
о^рвзвыхъ ввгаядахъ на теор1Ю словесности, провстекая>щихъ мзъ 
явоаредА'дев&оств и шаткости сожержатя ея; 2) въ иеооред&1евноети 
еамихъ требовавШ, вытекающихъ изъ веопред^ленвостя самого со* 
держав1я, и Ъ) въ чтен1и ученичеевихъ соя««ев1Й, работь не поваа- 
ной, во въ высшей степени обременительной. 

Въ настоящее время господствуютъ самые развообразные взглядам 
на теор1Ю оловеености. Одни язд^ваютоя надъ трт1амя и Фигурами 
м надъ тбор1ею олога, друпе допзшввютъ полную несоетоятель- 
нбсть теорш словеевгости. 

1) Антагонисты троповъ и Фигуръ нвзы'втэтъ ихъ .чистою велЪ« 
поетью^ губящею способиосФИ д'бтей. ДМствительно, въ настоящее 
Ь^ША тропы и «куры ве им'Ьютъ такого значеи1я, кавъу древевхъ, 
откуда МН0Г16 взъ ввхъ I^В^ткомъ перевесены въ ншни умбявки. 
Ио удреввкхъ орвгторъ былъ челов1^въ государст&еняый, и должеяъ 
былъ говорить все, чтб на него возлагали ж«знб и государство. 
Ораторъ тамъ долженъ былъ д^Ьйствовать на толпу; Фигуральная 
рЪчь отражала грубую червь, и нрасвб говорвть быогь одинетвеввцй 
саособъ достигнуть ювФстной ц%ли. Было время, что и въ нашей 
словесности тропы л Фигуры занижал» вицное м11ето; но со времежн 
Карамзина и въ особенности Пушкина мнопе изъ нихъ потеряли 
свое значеше: истина и простота выражен1я составдяютъ въ со- 
временной лнтератур'Ь услов1е всяваго литературнаго произведен1я. 

Но и въ современной р^Ьчи тропы и Фигуры им'бютъ свое зна* 
чен1е ; нужно имъ только указать настоящее мЪсто въ язывФ , и 
Учапцеся увидятъ, что никакой язывъ не можетъ существовать безъ 
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!|!{рововъ И фцрур^^: творцтси я8Ц|1ъ, ва|Я1Этся тррпы ц 9Щ*ур|^. 
Лроетолюдвнъ , шчему не учась, гоцо]^щтъ: 4'1^съ щу^вть, рЦи!^ 
6к«итъ^ солнце мш40. Дррслшю, тге^^рв^Ъ ардучр, обрс|1ц,1^4Ф(2^ 
оъ упревоцъ хъ в&;гру, Дн'&цру 9 (^одвцу, «мъ а|с|1в|^м*|^ сущ||С1фа<1^ 

Сриьно также эозстаюхъ в цротв«1> у^ен19 о &когф. То, чтр быдр 
ясно и благозвучно въ арежвее врещ^, возражвютъ овв, для ващегр 
времеви потеряло свою сцлу: врасввоа сд^Ьлалось бе^обра^ным'ь, то^- 
дое«— сбввчивымъ, оершдвчесвня р!Ьчь, за которо1р тавъ говц^всь^'ь 
до-Барамзинском'ь нер1од1^, не уаотребляэтоя «ъ настоящее вре|№ 
даже въ духовномъ враснор^ч1н, доторому ов|1 п])еи1ру1цествеввр 
усвоена была. Къ чему же посл'Ь этого теорхя слога? сцр|^швэ§1рФ7» 
они. Напрасво, ивЪ кажется, вдв1цвой11> вооружаются протвв!^ слог1|; 
услов1я слога предлагаются по совремевнынъ требовавхяи'ь. Невелв^а 
0*да^ если потовваиъ р1^чь ваша не совсЬцъ будет*» ва^ат^ся «свою; 
была бы ова для в^съ нонятна и вразумительна. Прошедшее цредш 
иастояздшвъ всегда не состоятельно. Часто говорятъ, что н1^к0тор*|!е 
яцаютъ какъ писать , во не у1р'Ь10тъ писать. Правда. Да неуж^&ш 
теор1я прозы и подвяи должна- творить писателе^ и доэтовъ? МвА 
кажется, что теор4я прозыидоэзш достигаетъ своей ц&|ивъ древо- 
давашв, если учевик'ь въ состояши дать себ^ ртчет'ь въ прочиз^а^- 
аомъ и доказать достоинства и недостатки сочинев1я, вакъ по развит1ро 
Г4Ш№0Й мысли, такъ и вырадеешю ея. Довольво для у^ензрка, еоки 
онъ, при посредств1Ь теорш слога, съу|1!Ьетъ указать достоинства 
бошнев1я по отвошевш въ эыршрсен11р, а ето поводетъ къ тону, 
что ученикъ, когда въ не^'ь окрАдио^ъ /И^сль, и самъ будете хорошо 
владеть яз^ывомъ. 

01;вергаю1ц1е преподавайте теор1и словесности говорить , что 
идеи, при развитш жизни народа, безпреставвр сменяются иовьцрэ; 

« 

иааче народъ выражается, находясь въ младенчеств;&^ друс'ов способъ 
выражев1я у него, когда онъ возмужаетъ; отт1ёнки втого проявдашя 
слвшкомъ разнообразны^ иэъ вихъ повтому нельзя извлечь лравилъ 
теоретическихъ. Предписывать правила , говор|1Тъ автитеоретики, 
цри развитии народа и его словесности, слишкоиъ неосновательно и 
яе праюодитъ ни къ какииъ результа'Гамъ; подобное изучение теорщ 
словесиосхи только понапрасну, безъ всякой пользы обременяетъ 
учащихся. 

Правила, какъ правила, дродолжаютъ они, должны быть ив- 
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преложны, а теор1Я словесности высвазываеФъ свою весостоятвль- 
ность уше т^мъ, что ея правила часто сменяются. Теоргя Аристсь 
теля, Горащя, Вуало, Лагароа, Мармонтеля, Блера и ороч. , теоретн* 
ческк вдгляды Ломоносова, Мерзлйкова, Рижсваго, Глаголева, по- 
теряли въ настоящее время свое звачеше. Все это правда. Но осно- 
вашемъ всякой теорш служитъ практика; она даетъ толчекъ мысли, 
которая въ свою очередь им'Ьетъ вл1ян1е на практику. Изъ взаимо- 
Д1&ЙСТВ1Я теорш и практики проистекаетъ движенге, необходимое усло- 
ше всякаго развит1я. Тоже самое мы ввдимъ и въ литератур!!. Теор1я 
словесности не можетъ существовать безъ вл1яшя на ароизведев1я 
шсьменныя и въ свою очередь сама подчиняется имъ, и потому-то 
различный письменныя произведен1я не стЬсняются правилами теор1И, 
но изживаются и зам'Ьняются новыми въ духЪ времени; ибо что такое 
правила теорш прозы и поэз1и? 9то законы, подм'Ьченные въ луч- 
шихъ произведев1яхъ , вакъ прозаическихъ , такъ и поэтическихъ, 
добытые при> посредств']^ анализа. Какъ скоро, подъ вл1ян1емъ какихъ 
бы то ни было причинъ, изм'Ьняются П0НЯТ1Я/ изм1&няе6тся и теорети- 
Ч6СК1Я правила и выражаютъ яснЪе и опред'1^левнФе потребиость 
иоваго направления, которая нер'Ьдко смутно чувствуется въ литера- 
тур*. Странными для насъ кажутся теор1и Буало, Лагароа, Мармон- 
теля; во овЪ въ свое время были господствующими, потому что 
были въ дух'Ь своего времени. Но вотъ разширился кругъ знанШ; 
ближе французы познакомилпсъ съ своею среднев'Ьковою жизв1ю, съ 
жизшю древнвхъ народовъ, и имъ ясною сд1^лвлась несостоятель- 
ность этихъ теорШ, а вм'ЬстЬ съ т1^мъ и Корнель, и Расинъ« и Рон- 
саръ, и друпе посл1Ьдователи ложно-влассическаго направлен1я по- 
теряли свое значен1е, они перестали быть прототипами, и въ настоя- 
щее время важны только въ историческомъ отношенш. 

Отрицая всякую теор1Ю словесности , в'Ькоторые сов*6туютъ 
остававливаться на одномъ какомъ-либо писател'Ь п думаютъ, что 
подробнымъ разборомъ его произведбшй гораздо больше можно при- 
нести пользы юношеству, чЪмъ изложен1емъ всФхъ водможныхъ пра- 
видъ словесности; друпе признаютъ гораздо полезнМшимъ начинать 
преподаван1е словесности съ чтев1я образцовыхъ литературныхъ про- 
изведенШ и изъ самихъ образцовъ, при посредств'Ь вритическаго раз- 
бора, сов'Ьтуютъ извлекать теор1ю и прозы и по9д1И. А. иные при- 
знаютъ самымъ лучшимъ историко-критическ1Й епособъ преподавав1я 
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теорш словесности. Первый способъ преподаван1я самый сподручный. 
Есть много обр)518цовыхъ произведвшй, нревосходно разобраняыхъ и 
въ аететическомъ, и въ стилистическомъ отвошенш. Брать готовое 
и передавать ученивамъ — особеннаго труда н:&тъ. Й если еще давать 
записки иди заставлять самихъ учеяиковъ д'Ьлать извлечешя изъ 
прочитавааго, — результатъ выйдетъ самый удовлетворительный. Но 
етотъ методъ преподавашя словесности твЪ кажется неудовлетво* 
рительнымъ. Ученикъ, по выход'Ь изъ гимназш, должеыъ им!&ть округ- 
ленное понят1е о проз*]^ и поезш съ проявлешемъ ихъ вь различныхъ 
родадъ и Формахъ. При отрывочвомъ способ1^ преподаван1я моакетъ 
случиться, что ученивъ, кончившШ вурсъ гимназическаго учен1я, не 
ВТ» состоинш будетъ отличить л'Ьтописи отъ истор1и 5 ФНЛОСОФСКаГО 
сочинешя отъ ораторской рФчи; и поэтому, поступивши въ универ- 
ситетъ, ему почти не возможно будетъ слушать лекц!и по Филологи- 
ческому Факультету. Профессору вместо того, чтобы указывать раз- 
вит1в идей въ литератур'Ь и проявлен1е ихъ въ т1^хъ или другихъ 
Формахъ , необходимо будетъ прежде изложить поват1е о самыхъ 
Формахъ и объ отличительныхъ ихъ свойствахъ, что отвлечетъ отъ 
прямыхъ его занятШ; потому-то второй способъ прсподавав1я сло- 
весности — начинать преподаваше теорш словеспости по образцовымъ 
произведеп)ямъ и изъ самихъ образцовъ извлекать теорстячестя по- 
ият1я, — гораздо ращояальн'Ье и доступн'Ье ученикамъ. При посредств* 
аналитическаго способа изложегпя теор1и словесности ^ ученики уви- 
дятъ, что правила, о которыхъ говоритъ имъ теор1я, за1ысгвованы 
не изъ м1ра отвлеченнаго, а изъ действительности и заключаются въ 
самихъ образцовыхъ произведешяхъ. 

Но въ современной литератур* историческ1й способъ препода- 
вашя теорш словесности им']^етъ преимущество предъ другими и 
нельзя ему не сочувствовать. Только при историческомъ изложенш 
встр:Ьчается много препятств1Й : а главное между ними то, что у 
наеъ н'1^тъ ни одной удовлетворительной исторической христомат1И. 
Трудно и почти невозможно кому бы то ни было БмЪнить въ обязан- 
ность составить историческую христомат1ю5 но если бы кто изъ пре- 
подавателей принялъ ца себя этотъ трудъ, то оказаль бы большую 
услугу и преподавателямъ, и потомству. 

Но предположимъ, что, сообразно посл'1^двимъ двумъ способамъ 
И8Л0жев]а словесности, будутъ читаться съ критическимъ разборомъ 
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проваическк и поетичесв1я произведбн1я ; вавъ те удоетов^ЬритьсЯ) 
что преподаватедь добросовестно испо^книлъ свое д1^до? Отъ врятя- 
чесваго разбора не иного останется въ ааияти ученнжа, и онъ не 
въ С0СТ0ЯВ1И будетъ д'Ьльно и отчетливо отв1(чать на нсаытааш. По^- 
вятна и легка ори чтеихи исторхя. Но что было бы, еслябъ учеяавж 
въвовцу года остались при тЬхъ тольво знанхяхъ^ которыа ногут^ 
уцблФть отъ слушания левщй? Каждый изъ насъ съ особенаыиъ 
удовольствхемъ читаетъ романы Вальтеръ- Скотта и вообще беллетрк- 
ствческ1я сочинешЯ) которыми такъ богата современная словесность. 
Пра атомъ мы живо дредставдяемъ самыя событш, шЬсно д^Ьйствхя; 
дЪйствующ1а лица становятся наШвми знакомыми; мы сл^^дцмъ за 
ними гъ особеннымъ вниман1емъ; но оолгода прошло, и ванъ-то 
смутно рисуется въ нашемъ воображёши ходъ романа; въ нтогЬ 
остается главвая идея его, — и только. Бели так1г легко забывается 
живо д'Ьйствующее ва воображеше, то чего можно ожидать отъ той 
работы, которая требуетъ непосредственнаго умственнаго напряже- 
ния? Ученикъ долшенъ припомнить содержание прочитанной статьи, 
такъ вакъ въ настоящее время н'ётъ ни одной вполне удовлетвори- 
тельной исторической христомат1И, указать развитее главноЛ мысли, 
связь частей, особеныоств выражев1я, на скольво въ изв&стномъ со- 
чинении выразился духъ времени,— все это припомнить чрезвычайно 
трудно, и потому требовать отчета на исдытати въ проч^Етанцомъ 
почти невозможно. Чтобы добросов1^стно объяснить вавое вабудь 
произведете, назначенное для чтен1я въкласс11 ученикамъ, учителю 
самому приходится довольно поработать. Какъ же требовать отъ 
ученика, чтобы онъ зналъ къ испытац1амъ вое, что читается и объ- 
ясняется въ продолжен1е года безъ рувоводства? 

Близко будучи знакомъ съ ученическою жизнью , я знаю , что 
ученики всегда предпочитаютъ тЪ предметы, по которымъ есть руко- 
водство. Разсчетъ ихъ в1Ьренъ, потому что, прочитавши руководство, 
ученикъ что-нибудь удержитъ въ памяти; вогдаже в:Ьтъ руководства, 
то онъ старается отд^^латься общими м'Ьстамн. Ыужно прибавить еще 
къ этому, что ученики не всегда могутъ исправно цос1|щать уроки; 
итогъ выйдетъ еще бол^е неудовлетворительный, и къ ^онцу года, 
при самомъ усердномъ преподавателе^, ученики могутъ остаться ни 
съ ч'Ьмъ, при историческомъ изложеши теорш словесности. По вс^Ьнъ 
другимъ дредметамъ гимназическаго вурса требован1я одред'Ьленаыя, 
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Фак'рвческ1я, упрочвиныя за взв^ютяынъ предиётомъ, какъ досто8Н1е 
науки, изложены въ руководстве^ и потому и ученику, и препода- 
вателямъ, и экзаменагорамъ изв'Ьстно, въ чемъ долженъ состоять 
экзаменъ по изв'Ьстному предмету : исп1||таше же по предмету сло- 
весности обусловливается взглядомъ экзаменатора; иногда предла- 
гаются на мспытавш так1е вопросы, р1^1пев1е которыхъ не подъ силу 
и окончившему образоваше въ университегб. На экзамене довольно 
затруднительно положен1е учителя словесности. Положа руку на 
сердце, овъ не можетъ требовать полнаго отчета въ томъ, что д']&ла- 
лось въ продолжеши года; но не можетъ оиъ смотреть и снисходи- 
тельно на отв'Ьты, добытые, при посредств'Ь его самого, кое какъ; 
этимъ можно пояснить въ учсникахъ мысль, что теор1ею русской 
еловбсаости можно заниматься мимоходомъ. 

Определенно выраженное требован1е , какъ преподавать теор1Ю 
словесности, было бы для меня критергумомъ, посредствомъ котораго 
я могъ бы определить — знаютъ ли ученики то, что имъ нужно знать, 
И добросовестяо ли я исполвилъ свое дело. 

И потому нужно прежде всего уяснить: 1) чему учить и какъ; 
2) для того, чтобы учениковъ и себя не поставлять въ неопределен- 
ное, затруднительное положеше, нужно бы составить планъ препо- 
даван1я теор1И словесности и указать обязательный занят1я для каж- 
даго масса; 3) въ чемъ долженъ заключаться экзаменъ по предмету 
словесности; 4) просить г. начальника округа назначить одного язь 
учителей словесности , препода вавшихъ этотъ предметъ не менее 
ряти летъ, отправиться заграницу съ чисто-педагогическою целью, 
для ближайшаго знакомства съ преподаван1емъ теор1И словесности 
въ германскихъ гимназхяхъ; 5) по прошеств1и двухъ или трехъ летъ, 
просить назначить другой съездъ: въ лродолженш трехъ летъ мы 
поверимъ на опыте, на сколько практиченъ и удобенъ тотъ методъ 
преподааашя словесности, который въ настоящемъ собран]и признанъ 
будетъ обязательнымъ для каждаго изъ насъ, а между темъ къ этому 
времени представленъ будетъ отчетъ о преподаваши теорш словес- 
ности и о самихъ пр1емахъ преподаван1Я темъ, кто отправлевъ будетъ 
за границу съ этою целью. 
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А^ Приложет'е къ 4'Му педагогическому ааслдант сыь$да учителей 

русскаго языка и словесности. 

(Мн^в^е г. Сз'дпошикоаа). 

Въ гясЬцАв'ш 20-го ]юня я 9мАлъ честь иреддожвть внишавхю гг. 
преаодавателей в'1^сколько положенШ о несостоятельности науки, ног 
9Ысаемой теоргею поазт. 

Потому ли, что я не ловко поставилъ воорссъ, потому ли, что 
не логически свазалъ и развивалъ свои аоложен1я, потому ли, что 
мв'Ь не случилось договорить, но частный мысли мои не были удо- 
стоены возражешй. 

Поэтому я им'1^ю честь оросить почтенное собраше приобщить 
къ оротоколамъ своихъ зас:Ьдан1й и мои положев1я, который поста- 
раюсь передать теперь бол'Ье систематически. 

1 ) Въ првдисдов1яхъ и введешяхъ нашихъ учебниковъ по теорш 
П0931И обыкач)венно об^щаютъ показать неизивнные законы взяп^ной 
словесности. Такихъ законовъ въ самихъ учебнивахъ мы, разум^Ьется, 
не находимъ , и д1^ло ограничивается классиФикащей поэтичесвихъ 
пройзведешй на роды и виды. 

%) Эти роды и виды , принимаемые по предавш , прилагаются 
ко всЬмъ поэтическимъ произведешямъ ^независимо отъ м'Ьста, вре- 
мени, племеннаго характера народа и другихъ случайныхъ частвостеЙ.^ 
(Чистяковъ). 

3) Но такъ ' какъ разнообразное жизненное содержаше нельзя 
втиснуть въ книжныя, заранее установленныя рубрики, то таковое 
втискиванье ведетъ въ страшнымъ натяжкаиъ, къ безсодержатель- 
ному, узкошу опред'Ьлешю видовъ и въ нелогичности при ихъ дф- 
левш: 

а) Опред^^лсн1е выходитъ гораздо шире опред^Ьдяемаго , виду 
приписывается то, что свойственно ц'Ёлому роду; такъ напр. бадлоду 
думаютъ характеризировать сверхъ-естественностью ея содержан1я, 
романсъ — мечтательностью; но тою и другою, мн1& кажется, скор'Ье 
можно характеризировать романтизмъ вообще^ и притомъ какъ новый, 
такъ и среднев'Ьковой, т. е. вс1^ словесныя произведешя изв'Ьстнаго 
времени. 

Ь) Опред'блеше вида поэзш до того бываетъ не точно, что 
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трухво тжячпь оцть видгь огь друшго ш д&Жд отъ ц§лаго рода, 
нцпр. по4му ода есФь похвадьнан 111(свь въ <!есФь велякаго героя или 
ваягааго прд»етес>гЫй? аоч^шу она ОФлмаетоя обращейхемъ къ мвео- 
мга4воШ1ъ божеетвамъ? Переставьте МскольКо слона, и бы найдете 
тоже «гаер, и въ псе^до-и^лаосйческой трагедш: то йе ва«яо1в про- 
шсшеств1е, того же велвнаго героя н ту же похвальную п^^ень еиу. 
Что касается до обращенгл, его попреимуществу не чуждается 
вйопёя. 

с) ОпредЪлеше вида выходить иногда такое отвлеченное, общее,* 
подъ которое можно подвести не только видъ иц'Ьлый родъ оо931и, 
00 едва не половину отправлешй жизни человеческой; (напр. субъ- 
ективность поэта, сознавъ уже себя, свободно беретъ и объемлетъ 
собоЪ) какой-либо интересующ1Й ее предметъ — тогда является ода. 
В^линскМ). 

Книжная клаоеификащя ведетъ къ тому, что 

4) Явлешя случайныя принимаются за постоянныя- и узако- 
йяются, какъ особые виды поэзш; такъ поступаютъ напр. съ коми- 
ческою поэмоЮу представляющею кратковременную реакщю такъ на- 
зываемой важной 9попе%. Нли у^водевиль напр. есть небольшая коие- 
А1Я, въ которой разговоры дЪйствующихъ лицъ соединены съ купле- 
тами^ — характеристика больше вн^Ьшняя, и при томъ кому, кромЪ 
к^1абсйФИкаторовъ, неизвестно, что комед1я XVIII в'Ька, хотяибезъ 
вуплетовъ, все еще водевильная, т. е. легкая, не серьезная, потому, 
видно, что еще не серьезенъ комизмъ писателей XVIII в'Ька. 

5) Явлешя, не имФющхя между собою ничего общаго для ис- 
торива, классификаторы ставятъ въ одномъ род^, напр. Божествен- 
ную поМедт и Мертвыя души^ и наоборотъ, явлешя, заключаюпця 
въсеб^^ однородные признаки, разобщаютъ совершенно; такъИл1ада 
стоитъ въ героической поэмгьу а Потерянный рай въ религгоеномъ 
дпоаь (Смирновъ). Но развЪ Илхаду нельзя назвать релипознымъ эпо- 
СОмъ попреимуществу? 

6) Произведешя, которыхъ особенности не позволяютъ теоретику 
подвести подъ коренной родъ, заставляютъ его приб^^гать къ слож- 
ному роду; такъ являются лиро-эпическгл произведеы1я , не удовле- 
'4порающ1я, вавгь изв^когаа, ни тому, ей другому роду. 

7) Иб &Т0Г0 мало, самые недостатки изв1Ьстныхъ произведевхй 
для теоретика служатъ повод омъ въ сочинешю особаго вида. Такъ 

40 
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поступают!» съ равокавампу у автороа-ъ крторыхъ не доотодо тамвта 
сочинить такое художественное ароиаведеше, которое нм1^етъ право 
называться ао0/ьстью. Принниая произведеша ||зв!1^твы|1'ь повтовъ 
за идеадъ, теоретики говоратъ иногда тнк1я абсурдный вещи: ^ис- 
кажев1е историческихъ дицъ , иенЪе ^оаусваемое въ романе, есть 
вакъ бы неотъемдемое право трыгед]и^ вытекающее иеь самой ел сущ- 
ности (Донъ-Карлосъ^ Эгионтъ)^. (Туловъ). 

8) Если изв'бствое направленхе времена попреимуществу сва- 
жется въ изв'Ьстныхъ Формахъ словесности, то теоретики эти Формы 
считаютъ самостоятельными видами а0981И ; такъ поступаютъ съ 
дидактическими' стихотворетями и съ идиллгей XVIII в'Ьва, забывая 
во 1-хъ, что все стихотворство XVIII в*ка — дидактическое, а во 2-хъ, 
что исвуственно- идиллическое настроеше ( пррбивающееся и въодФ, 
и въ эпос^Ь, и даже въ комед1и XVIII в'Ьва) выражаетъ лишь реавц1Ю 
не мен!&е искусственной придворной и городской жизни своего вре- 
мени (чтб видно и у ФИЛОСОФОВЪ). 

9) Памятники поезш, выражающгеизв'Ьствый возрастъ народа, 
теоретики групаируютъ въ особый родъ поазш. Такъ 1;оступаютъ 

■ 

съ эпосомъ, котораго определен!» бываютъ въ таконъ род'Ь, что 
^въ эпической поэзш главное — событхе, а не харак^еръ, не жизнь 
внутренняя^, или съ распространев1емъ: ^содержан1е ея составляетъ 
не игра страстей , не тайны души , не явлевхя воли. . . . ^ (Тудрвъ). 
Положимъ, это и в'Ьрно; но прежде всего надо взять во вни11ан1е, 
что существуетъ не эпосъ, а эпическое состояше народа (коллектив- 
ное мышлеше, отсутств1е личвости, проявлешя жизни болЪе внеш- 
ней и пр.), которое сообщаетъ изв^Ьстный, э.пическ1Й харадтеръ на- 
роднымъ произведешямъ, будутъ ли они лирическ18 тЛсвл^ былины, 
драматическ1я (какъ называютъ хороводный) пЪсни, — все равно*). 

Все это и многое другое ясно видно изъ Буслаева , который 
вразуиилъ васъ, что теоретическ1я т]>ебозашя отъ эпоса (вакъ напр. 
спокойств1е тона, герои, важное событ1е изъ отдаленныхъ времснъ 
и т. п.) должны быть выводимы не а рпоп и даже не изъ образце- 
выхъ греческихъ эпопей, а просто изъ иладенческаго пер10да жизни 



*) Н'Ькоторые теоретики впрочемъ, разукЬя, в'Ьроятно, такъ на- 
зываемый искусственный эпосъ, дрпускаютъ въ эпосЬ отраженге лич- 
ности поэта. 



75 

всякаго народа; «1то 1Ее тсаёФСя до таяъ на^ываеиаго эпического 
единства^ 90 Вуслаевъ ешЬжо назвалъ его ^призракоиъ устар^ыхъ 
эоФетаческях'ь предразеудковъ.^ Онъ же утверждалъ справедливо, 
что 1шесеа1е въ трактатъ опоэзш апячеекой {гсвусственныхъ аоамъ 
Виргяшя, ТассВ) Мильтона ж пр. есть старивный предоазсудокъ. И 
потому теперь уже кажется н'Ьсколько странвымъ удивляться напр. 
т(»у, что лиричвсмл чаепгь такь навыеаемой поэмы Тасса далеко пре- 
восжодитг чисто-эпическую. 

10) Но , нажегся , ни объ одномъ вид% по831И не повторяется 
столько оредраясудковъ , кавъ о романл. Одни теоретики ставятъ 
его въ средив*^ между аоаз1ей и прозой, друпе относятъ къ лирике, 
вносу и драи1|; большинство же, не желая зам'Вчать неизм'Ьримую 
разницу между произведениями древняго вноваго М1ра, все-таки, по 
слишкомъ общей чертЬ, относятъ ромавъ въ эпосу. Выбирать что 
няб^дь изъ этой влассификацш я не им'Ью надобности, а только 
уважу нв тФ разнообразный и не логическ1я Д'6леа1я, которымъ ро* 
манъ цодвергается у т<)орет0ковъ. Такъ, иные разд'Ьляютъ романы 
на современные и пептрическге , харнктеризвруя посл'Ёдв1е только 
т^мъ, что въ нвхъ еымььшленное проиэшествге соединяется съ дтстеи- 
теммымь, ист(^ическимг событ1емъ. Друпе д'Ьлятъ романы на нраео- 
(тиеательние, семейные, юмористическ$е, ситирическ$е и историческге. 
ТретыГ) ваконецъ, вовсе не признаютъ историческихъ роиановъ н 
ятходвтъ, что так% называемый историчесв1й ромаяъ, подобно ро- 
ману вообще, ножетъ быть или ^илософскимъ , или политическимъ^ 
или семтлымь. Не ясно ли, что члены дЪлен1я вовсе не исвлючаютъ 
другъ друга, и что точва разд'клеяхя не одна для всЪхъ видовъ? При 
этомъ надо зам1ггить, что тотъ же теоретикъ, не при;{иающ1й истори- 
ческаго романа , съ велм1шмъ уважешемъ говоритъ о Вальтеръ- 
СкоттгЬ, шотландскомъ бардт; мало того, говоритт^, что ,,въ роковую 
М1шуту столввовев]я прошедшаго съ б^дущимъ, Вальтеръ-Скоттъ, 
будто желая еще разъ обратить вниман1е своихъ совремевнивовъ на 
прошедшее, пр^етаввлъ имъ его исторш въ магическомъ зеркал'Ь 
искусства.^ Въ другомъ учебников д^^ло, повидимому, ставится еще 
ближе; говорится, что плодомъ путешествхя Вальтеръ- Скотта низу- 
чвн1я средне^тттой жизни было сначала изданхе нарйдныхъ балладъ, 
а нотомъ рядъ романовъ , которые пр1обр&1и ему славу основателя 
истормческаго романа. Казалось бы, чего лучше: историчесшй ро- 



т»ъ тщучмть цошое зяи^у^^^е т^д^хо эф норо^. лр^ш; » д41км вы^ 
ходят*» не то: п<^сдФд»вго теорещда занцма^ъ, чт^ ронанъ замАям» 
ддя вовыжъ врвмев1| вдопею, во ви тотъ, вв друго4 теорепт^ ве 
объвсвяютъ црвчввъ втой запевы, вв обращакть внвмавхя в& шяаь 
историческаю ромава съ н(]^однкши балладами еавюго Вапиерп^-* 
Свотта) на изучеше имевно средввх'ь вфковъ^ ваволецъ^ скааьвмгь 
общЗ^е, на ронантнч^вое разочаровавхе кавъ цоевдо^вдассвч|ескшкь 
искусствомъ, такъ и циБИлизащсю ХУШ в^ЁУка^— разочароваше^ ж(н 
торов было поводоцъ ароисхождев1я ц^торичесмго рома&а ашенно 
въ XIX в&Е!б. Не сбивай вдассвфиващв в отвлечеввый взглодгк ва 
произведенхя искусства^ о^оимъ составвтеламъ учвбиикйвгь ве трудно 
было бы изъ собствеввыхъ же словъ сдйдать леторичвояой выводь 
объ иоторичесЕоиъ ромавЪ, вовса не заботясь ч^ отношецпв его 
къ древвей эцопе^^. 

11) Находя особую поэтическую «орму въ одвоиъ времевя^ 
теоретики во что бы то ни стало стараются свести ее въ нзжЬотввй 
уже Форм!^ изъ арошедшаго и иер^Ьдно х|фавтар'ь иевуоства другаго 
времеви д^Ьлаютъ чаетвой особеввостью этой вовой «ормм^ Танць 
средвевйковую балладу ставятъ вмЪстЬ сь $щтчшй^ю^ ^леггею (пето{)ая. 
^возввцкла у васъ по предаищ оть Батюшкоиа^), потоиъ въ во»- 
ческой едегш отвоеятъ Водопадъ Державиаа, сюа» же цричясАшотъ^ 
шьснъ Пушвива о ВЪщеи^ ОдегА, вааывав ев. шь то ;вв время д^мэн>,у 
инаковецг разднчдютъ думу отъ вончесвой адагш т'кмгь^ что нервам, 
непремлиыо трабуетъ народно^пт $о ваияй/ь и еыраженги (В1Ьдивск1Й). 
Но идя та же иародвость есть въ Вод ооад'Ь^ что я въ П^ЬсвЪ о В^Вщемъ 
Оде]?^, иди ороизведенхе Пушкина бодйе вародво, "тЬмь Державмоа, 
—такъ все-таки ве потому , что 11ущнив1> 41исадъ ДУ^&у ? а вотояу 
что овъ доэтъ другаго, и ияевио XIX в^йжа. 

12) Ся:1^шев1е|1ъ врвмеаъ, направдевий и шкодъ гдавмымъ об- 
равомъ отличаются вей теоретики; инъ вняесо не свомопь иосхавть 
въ одинъ рядъ не только Державома и Цушвина, во и Фовъ-Бвэива, 
Мольера, Шекспира и Грибо^Вдова — все ато остатки марицатмь^ной 
оцЬнкя ХУШ в:&ва: пишетъ оду— Пиндаръ, комодш— Мольеръит^д. 
Не говоря напр. о раздичш древней элвии отъ воаой, яе . уаомвнаш 
о томъ, что греческая эдепи бывали и веседыя^ составмФедь учебвикЬ| 
простодушно беретъ общШ признакъ романтической эдепи — уны1Дое 
чувство ш З|а тАжъ см1^до ноииенОАЫваетъ сошшиягемй. ^щ^чшшръ. 
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эшпй; тцтъ. безг рааш91я вро^енц, наиравдешя поо^та к даже сте- 
пени таланта красуются имена Жуковскаго , Пушкина ^ Комова и 
друшхь. 

13) Таиъ посту оаютъ ео воЬиъ друпшъ: екааавЕВ миваемкге^ 
ронъ, Неястоиый Орландъ^ Русдавъ и Людмила^ объедЛЬяю^рся оолт- 
рубрикою романтичеекеД пеемы. Другой учебннкъ впь (игаасшамм додлш 
бе8р«9личио помАщаетъ Однофвю , вяеиду ^ Телемажа , Нибелувл, 
Мее^хаду, — в^ пъ петюриче(тт — доаиак Пушиш», Лертютова. Удоало'» 
творившись голннъ раад^Ьмвхомъ екодвшь на ш^одшля и худмюоувея*:- 
НЫД) учебашЕъ невчвтаесгъ надобиымъ отличать бевшременну» народ- 
ную аова^ю оть таяъ аавываеиюС худошествб1шх)Й и н{к1яввошьно 
тасуетъ арабсша скааки ^ руссаиа бдиивы , ссаави Жув9>вювагО| ' 
Пушкина и Дадя, на томъ только оеновавхя, что во вееиъ лсчямев'* 
номъ мы видимъ пр^^оши^дуткш^ ра$й»9вь §шшшлмлаго п^^ешл^ептя, 
которое совершается аодь елгяягемь волшебства (Смирновъ)« 

74) Классификаторы вообще не показываютъ отношенхя харак- 
тера П0831Й къ исторш, къ Характеру народа, въ его и1росо8ерцан1ю, 
къ степени его развитхя. Такъ одинъ составитель учебника (Линнй- 
ченко) говоритъ : ^главный , характеристическ1я черты греческой 
драмы: присутсто1е судьбы въ драматическомъ оредставлеши , или 
идея рока , резкое разграниченхе трагическаго отъ воиичесваго, 
единство времени и м'Ьста. ^ Но оосл^Ьднюю черту вы можете зам^Ьтить 
и въ осевдо-классйческой комеД1и; что же касается до идеи рока^ то 
она присутствовала не въ одной трагедш^ а и въ эпос'Ь, навонецъ, 
въ ц^ЬлоЙ 1*реческой йародной жизни; а р'Ьзкое разграниченхе траги- 
ческаго отъ комичесваго найдете и у римлянъ^ и теперь у всякаго 
человека, стояп^аго на известной степени развит1я. Тотъ же тео- 
ретивъ , говоря , что событ1я греческой драмы передаются въ раз- 
сказа хъ в'бстникобъ , а не представляются на сцен!» , справедливо 
приписывая греческой драм'Ъ нащональную исключительность , на- 
прасно считаетъ все вто особенностью одной греческой драмы п не 
видитъ заввсимости этихъ будто бы особенностей отъ взгляда на 
вещи классическаго М1ра вообще. Стоящая на высокой степени 
цивилизащи , но и отчужденная отъ другихъ народовъ , личность 
человека все - таки , по нашему , не была уважаема и рн:]ввта въ 
класснческомъ мхр'Ь: отсюда и безличный, дпцьессШ хармтар%> всфй 
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классической поеэ]я, и безличность рабовъ — в'Ьстниковъ, и в&ц10пал^ 
ная исключительность. 

9 

15) Теоретики аоэзш нсуказываютъ на отношеше теорш поэзш 
къ общему вааравлен1ю времеаи. Такъ вапр. если Лессивгъ въ поло- 
вар* Х\ГШ вйва требувтъ ббльшей естественвости отъ трагед1И, тре- 
буетЪ) чтобъ ея содер«ав]е бралось изъ жизни семейства, а не госу- 
дарства, ^1Тобы въ герои еяооаадали аростые смертные, а не князья, 
то «1ессангу еще совершенно извяввтельво обращаться съ своими 
требомаажямц исключительно къ поезш. Но весьма странно ученому 
XIX вйва упоминать объ этихъ требом1Н1Яхъ , принаравливая ихъ 
исвлючгагелъно въ тео(пи ноевш, и не вядМь, что въ эстетичеекнхъ 
требовашяхъ Деееиага выраагался воцый, антяпридворный , дено- 
хратичесв1Й духъ XVIII в'&ка,-*а между т']кмъ въ вту ошибку впа^ъ 
г. Шевыревъ въ своей Теорги иФэвт &9 ие0^ршче€комъ ра^&итги*). 

16) Услов1я словесныхъ произведен1й изв'Ьстнаго времени тео- 
ретики возводатъ въ принцнпъ. Такъ, находя, что сатирики XVIII 
в1^ка оредставляютъ общечелоепмескге пороки^ они отд'Ьлаютъ особый 
видъ сатиръ , озображающихъ общечеловФчесв1е пороки (Мининъ). 
ЗдФсь забыто одно, что всякхе общечелов'Ьческ^е пороки есть просто 
ложь протйвъ д'Ьйствительности , весьма извинительная впрочемъ въ 
книжной словесности XVIII вФва вообще и въ сатирахъ ея въ особен- 
ности. Некоторые тео])етики идутъ еще дальше: свои нев1Ёжествен- 
ныя, случайно образовавш1яся понят1я; они обращаютъ въ неп])ем'Ьн- 
ныя услов1а иаящнаго. Такъ напр. знакомый съ Ил1адой только по 
тяжелов'Ьсному переводу Гн'Ёдича, теоретикъ (Смирновъ) въ числ11 
достоинствъ апопеи ставитъ торжественность, совершенно противо- 
положвую д'Ьтской простот:Ь Ил1ады. 

17) Теоретику съ своей точки зрЬн1я ничего не стоптъ обратиться 
съ нецеремонной пасм^Ьшкою напр* къ эпопеямъ Хераскова, которыя 
въ свое время вовсе не были см1^шны. Другой теоретикъ (Туловъ) 
даетъ почетное м'бсто т1^мъ же эпопеямъ , только наивно не согла- 
шается назвать ихъ обращовыми. Но в'бдь он:Ь въ свое время были 



*) Впрочемъ о г, Шевырев'Ь я вспоминаю въ первый и въ по- 
сл'ЬдвШ разъ, такъ какъ его книга собственно даже не теор1Я поэз1И, 
а иогорхя теорш повз1И. 
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щд образцовымв? Л за тЬмъ думаеиъ, что ве одввъ Херасковъ, да 
и самъ гешальныЙ Шексаиръ не можетъ уже служить образцомъ 
нашему времена, ам1&ющему свои оонят1я и свои требования отъ 
искусства, аереживш1я Шекспира на три в11ка. Друпе теоретдаяи 
переносатъ современный взглядъ XIX в!Ька въ арошедшее стодЪт^е 
и, имЪявъвиду сатиры XVIII в1^ка, говорятъ, что ^сатира не должва 
быть осм'Ьяшемъ пороковъ,.... что въ освоваши ея доджевъ лежа» 
глубочайшШ юморъ, а не веселое... остроум1е,^ Все это древраева, 
ш) при юмор'Ь , при гумавноств и бол'Ье изв^бстномъ взгляд1( аа 
жизнь, врядъ ли и возможна сатира, антипоэтвчесвое аровзведевхе (?) 
какъ высказалъ потомъ самъ теоретикъ (В'Ьлинсюй). 

18) Книжный взглядь на поэтическ1я произведевхя заставляетъ 
теоретиковъ отвергать историческое звачев1е худозргествеввыдъ хв- 
рактеровъ. Такъ напр. составителю учебника для чего-то требуется 
отличить эпосъ отъ драмы, и оаъ говорить, что въ драм/ь пре4ста$' 
лена одна природа сь ея втными, неизмгьнными страстями у вт »0М' 
кихъ историцескихъ условШ. Что же удивительваго, если ов^ же (V. 
Туловъ) въ одномъ мЪстЬ наввво врарошаетъ: изъ каков наа||. дф1- 
ствительности взалъ Гете Фауста , или Байров^ МавФреда ? а въ 
другомъ зам'Вчаетъ, что въ Гамлет'Ь представленъ челоегьнь еааёще. 
Разбврая напр. Шейлока, очень в'брво подмЪчаютъ его метатевь- 
ность, алчность в проч., вос];ищаются его изображешеиъ, .а до м-^ 
ложен1я среднев^^воваго еврея въ христхавскоиъ обв^еств'Ь критикам»- 
теоретивамъ д^^ла н'Ьтъ^ — хотя отъ этого Шевсввръ , кажется, 
выросъ бы еще выше. Нные (какъ г. Ливвичевво) пуеваккрвв въ 
такую отвлеченную критику: „въ ФаустЬ изображена нраветвежвая 
противуположность между добромъ и зломъ, подобно тону вакъ и 
въГазбойнивахъ Шиллера.^ Зам:Ьчаше слишномъ оба:1(еб, веха|^шгге- 
ризирующее типа времени^ степени нравственваго раавитм вредота- 
ввтелей и меньшинства европейскаго въ вовц'Ь ХУШ в1ла. 

19) Иногда неоспррвмыя мысли, приложенвыя всвдючмтаавФ К!Ь 
области П0831И , представляются условнымв и слвшвомъ чаетвыюц 
вапр. вътомъ случа:&, еслв мы забудемъ про сощалвстовъ юобще, 
не скажеиъ, кав1я историчесв1я причины ихъ вызвалв, вавую овявь 
им'Ьли они съ общей эмансипащей XVIII вДка , а просто скшвом», 
что Жоржъ Сандъ ратуешь за общестее/^ныя араеа женщш1ъ. Давущм 
вапр. историческое повяпе объ общемъ ущствеввонъ дцвждввн в^ 
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аолов1гй« XVIII вйкк!) й^ придется выражаться такъ ясвусствевЕО, что 
Вадавдъ аостнвялъ своею задачею отстаивать права здраваго разума 
ш чувствевноств , нечего будетъ настаивать на томъ, что Вертеръ 
быль переьшь^ вызовомъ ва борьбу съ общественными прилич1ямв. 
Повимая европейское разочаровавхе какъ плодъ отрицашя ХУШ в., 
мы не будемъ считать особенностями Чайльдъ Гарольда, собственно 
вы|^а«ен1гыя въ немъ ^свнаат1ю* въ природ1^ и къ угнетеннымъ и 
мас1ажден1е, питающееся картинами скорби и разрушенхя;^ мы 
ооймемъ тогда въ связи съ общим'ь настроенхемъ меньшинства а1Х 
1|№ка переходы Байрона отъ отчаянваго страдавхя къ глубокой не- 
нависти въ людямъ,.... къ гордому сознашю неистощимыхъ силъ 
^чвЛоМка и пр. И не для чего будетъ мрачное, спокойное и холод- 
м^е омаян1е считать особенностями Шильонскаго узника. 

Вникнувши въ дальнейшее, посл1&-байроновсвое разочароваше, 
мы ве будемъ находить ничего особеннаго пи въ шаткости уб11жде- 
М1Й 8. ГюгО; ви въ томъ, что экзальтащя его безъ внтузхазма и 
в^^ристм кивитъ бол^Ье въ голов'Ь^ ч'Ьмъ въ сердцЪ. Не далеко отъ 
Е^ Гюго, ври всемъ восход ств^ ихъ поэз{и, мы не затруднимся по- 
джарить то1*да и Гейве , „для котораго собствевное я составляетъ 
ередоточ{в м)р«, и права этого я выше правъ челов1Ьчества;^ Гейне 
^въ его контроль емлзоа^ ва который онъ бросаетъ старое госу- 
Ямрс^вО; старук) релипю й старое общество, ва которомъ сожи- 
ввемя и ообствеввая его личность.^ (Линниченво, переводъ изъ 
Шерра). Правда, все это особенности Гейне, но этого мало, эти 
асобввмомв Шире и принадлежать всему совремевному ему мень- 



Коречшо, представлять въ тавихъ широкихъ рамкахъ поэтовъ, 
м н|^ тоягь короткими словами, трудно, и по невол*]^ наговоришь 
другав« Фразъ, въ которыхъ я сознаюсь тутъ же самъ. Но зд:6сь 
д'Ьло еп^ аова не въ томъ: этими короткими зам1Ьтками я хот&къ 
щштаь м^льво на естественный, исторвчесвШ путь, съ котораго по- 
^ошвиФ сбява1д9ов теоретики, даже не отвергающхе этого пути. 

90) Ворочемъ искусственность нисколько не смущаетъ теорети- 
мовгв. Тавъ напр. они отд1Ьляютъ особую, шекспировскую драму, 
4Ю«орЫ1 призвакомъ считаютъ „см^^сь стихш трагической съ коми- 
•^1МЮЙ;^ друг1е нйеволько разшвряютъ эту мысль в приписываютъ 
^гвзйе испамскей комед1И. Пусть все э! о и в^рно , но забыто однО) 
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ЧТО это особенность не одной шекспировской драмы, не одной испан 
ской комед1и: произведешя предшественниковъ Шекспира, средне- 
в1Ьковыя мистерш всЬхъ народовъ отличались т*мъ же, какъ и сама 
французская д^-псевдоклассическая драма. Ташя одностороншя за- 
ключен1я уже просто основаны на Фактическихъ недосмотрахъ , ко- 
торые однако поддерживаются отвлеченнымъ взглядомътеоретиковъ. 
21) Такой взглядъ переносится въ самую истор1Ю изъ всЬхъ 
догматическихъ наукъ, а преимущественно изъ теорхи поэзхи. Кто 
смотритъ на искусство и на поэта независимо отъ исторш и об- 
щества, тотъ общее понимаетъ какъ частное, допускаетъ случай- 
ное, внешнее заимствоваше одного народа удругаго, приписываетъ 
невЬроятное значенхе одному лицу поэта, и субъективно, неуважи- 
тельно обращается съ исторпчеекими Фактами. Вотъ примеры изъ 
теорш П0Э31И: Французы ргьшилг1сь не пускать въ трагед1Ю никого, 
кром* царей и ихъ наперсниковъ — они забыли^ что.... драма но- 
вейшей жизни слагалась изъ лицъ всЬхъ сословШ. Тотъ же те- 
оретикъ (ВЬлинсшй), утверждающхй, что ХУШ в'Ькъ выдумалъ свою 
идиллш, во имя веокрпта, дал-Ье уже обвиняетъ Геснера лично въ 
томъ, что онъ идеализировалъ своихъ пастуховъ, а что еще хуже, 
в'Ь ИДИЛЛ1Ю ввелъ греческую миеолопю. А вотъ аналогичесше при- 
меры ш^ъ'Истор^и русской поэзги Милюкова: 'въ анакр'еочтическихъ 
стихотворешяхъ Державина не заметно истинной любви , а является 
одна сладострастная чувственность — (но спрашиваю, у кого же 
изъ нашихъ стихотворцевъ и прозаиковъ XVIII в. есть эта истин- 
ная любовь , т. е. такая , какою понимаемъ ее мы въ другое , въ 
наше время?) ; увлекшись обличительнымъ направлен1емъ , авторъ у 
Сумарокова находитъ заслуживающими внимаше одн-Ь сатиры , и не 
желаетъ знать трагед1Й , который преимущественно нравились со- 
временникамъ; укоряетъ Фонъ-Визина въ нетвердости уб1&ждешй, въ 
томъ, что онъ дФлался сшародумомъ ; но напрасно же г. Милюковъ 
не обобщаетъ этого на всЬхъ умныхъ людей того времени, на вс^хъ 
скептиковъ и въ то же время стародумовъ , по реакщи крайностямъ 
скептицизйа XVIII в^ка; Пушкинъ напр. не то, что является въ 
такое время , когда поэ31я везд'6 становится народною , н^тъ , онъ 
усвоиваетъ элементъ народности у Крылова; разочарован1е Он^^гина, 
У^возбуждавшее участге въ современникахъ Пушкина^^ авторъ 40-хъ 
годовъ вазываетъ смлшнымъ и презргьннымъ ; говоря о мрачномъ 
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взгляде Лермонтова на современное общество въ одномъ мЪетЬ, въ 
другомъ харяктеризируя Печорина, въ третьемъ упоминая о поама.чъ 
Лермонтова, г. Милюковъ не связываетъ етихъ вещей между собою, 
не показываетъ, что Лермонтовъ, какъ и Печоринъ, есть предсташ1- 
тель меньшинства своего времени , что и Денонъ и Мцыри им'Ьютъ 
непосредственное отношен1е въ разочарованнымъ героямъ; у него 
•просто въ одной поэм'Ь изображена вавая-то отвлеченная, обаятель- 
ная сила соблазна, а въ другой пылкая пажда и пр. По г. Мялюваву, 
самый взглядъ на общественную жизнь Лермонтовъ взялъ у Байрона 
и т. д. Вотъ что значитъ отделять истор1Ю П089Ш отъ истар1я рм- 
вит1я общества! 

Говоря противъ теор1В по931И , я хочу оградить себя сл11дую- 
щими мыслями: во 1-хъ, я отказался заран'Ье отъ метаФиаическихъ 
прен1й о яеизм'Ьнности законовъ человФческаго духа , о томъ , что 
теор1я есть душа всякой науки и т. п.; во 2-хъ, янедумадъ гово- 
рить объ идеальномъ или по крайней ыЪрЪ еще не существующемъ 
учебнике по теорш повзш, не вспоминалъ также учебнйвовъ уста- 
рЪлыхъ, заброшенныхъ всЪми^ а просто старался доказать негод- 
ность теор1и П0Э31И, держась исключительно лучшихъ русокихъ учеб- 
никовъ, начиная съ 40-хъ годовъ (находящихся подъ рукою у каж- 
даго учителя]. Вотъ они: 1) статья Б:Ьлинсваго )^разд1Ьлев1е поэвш 
на роды и виды,^ 2) курсъ словесности, Чис1'якова, 3) матерхалы 
для учебной теорш словесности , Смирнова , 4) руководство къ по- 
знашю родовъ, видовъ и ФОрмъ поазш, Тулона, 5) учебная теорхя 
словесности, Минина , (которЮй въ продолженш года потребовалось 
два издан1я), 6) истор1я под31И, Линниченка. 

ВсЬ эти сочинен1я существеннымъ образомъ различаются вотъ 
ч']&мъ: въ 1, 2 и 3-мъ находимъ еще чистую теарт, щЪ отдельные 
П09тическ1я произведен1я и сами поаты не имЪютъ самостоятельнаго 
значешя и приводятся номенклатурно посл1| опред'блешн видовъ 
П0831И. За тФмъ слФдуетъ у насъ переходъ отъ теоретическихъ учев- 
никовъ къ такъ называемымъ историческимь. Сочинитель 4*го про>- 
изведевгя еще не р'Ьшительно оправдывается въ соединввш теорга 
поэзш съ ея 'истор1ей|) считаетъ ихъ отд'Ьльными науками и распо- 
лагаетъ свое содержанхе такъ: сначала излагаетъ теор1Ю рода поэзш, 
а потомъ разсматриваетъ произведешя этого рода по народамъ. Съ 
тавимъ же характеромъ , хотя не съ тавимъ достоивствомъ , Ь^е^ 



83 

отАич&ющеес1г впроч^мъ своими особенностями: авторъ, ваяется, 
очиталъ истор1ю по8Э1и не особою наукою, а только методомь пре 
подаван9Я теор1и, и издалъ свое коротенькое руководство, только 
мкъ предварительвыд аонят1я о родахъ и видахъ словесныхъ про- 
ивведенШ, передъ знакомствомъ ученика съ теор1ею словесности въ 
постепенномъ ея раэвит1и у различныхъ народовъ. Точка зр^^шя на 
науку въ 6-мъ учебнике остается та же, что и въ четвертомъ, только 
аотор1и ооээ1и придается уже несомн'Ьнаое и бол^е самостоятельное 
аввчеше. 

Коснувшись вс^^хъ существенныхъ родовъ и видовъ п0831и по 
длшъ учебникамъ, мн:Ь кажется ^ я им1»ю право сказать ^ что они 
веоолнены многихъ несообразностей, и въ основан1и моихъ положе* 
шй ^ю^ли ташя мысли. Лучш1я руководства наши по теорш по931и 
(какъ это видно изъ цитатъ и указателей источниковъ) составлены 
по такимъ яаоетраннымъ , который представляютъ науку въ ея со* 
временномъ видЪ; наши учебники, стремясь въ тому же, представ- 
диютъ бездну несообразностей , подрывающихъ возможность самой 
науки въ настоящее время, сл1Ьдоватвльно, теор1я поэз1И въ настоя- 
щее время не состоятельна вообще. Но мысль моя шла еще дальше: 
отчего у такихъ почтенныхъ людей, даже нестарательно выискивая, 
находишь такое множество несообразностей? Отчего, при особённыхъ 
усал1яхъ, вы не найдете такихъ несообразностей въ учебникахъ по 
другимъ предметамъ , принадлежащихъ напр. тому же Минину и 
Смирнову? Первая мысль, которая давно представлялась мнЬ неясно, 
была тавая: да не виновата ли въ тоиъ сама такъ называемая теорхя 
ш>М1И? Теперь я болЪе и болЪе уб:Ьждаюсь въ втомъ, и мн'Ь кажется^ 
что предшествовавш1я частныя мысли могутъ быть резюмированы 
въ короткихъ словахъ такъ: 

Теоретики поэзш погр^Ьшаютъ противъ исторической истины, 
т. е. представляютъ Факты въ ложномъ свЪтЬ\ они а рпоп обобщаютъ 
произведешя рааныхъ вФковъ и нащональностей , смотрятъ съ от* 
влеченной, безвременной точки на то, что безконечно изменяется и 
шш^&гъ прогрессъ. Это не математическ1я и не естественный науки: 
законы природы не зависятъ отъ времени и мАста, который именно 
и налагаютъ такое разнообраз1е въ жизни общества. Возводя Факты 
историческхе, т. е. им1Ьющ1е значен1е во времени и м1^стФ, въ абсо- 
лютные роды, основу воторымъ находятъ въ вЪчныхъ законахъ 
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челов!бческаго духа, теоретики напрасно думаютъ открыть в'Ьчные. 
законы изящнаго. Все д:]^до оканчивается безполезныма> обобщешемъ 
и безсодержатедьными опред'Ьлешями. Такъ напр., соединивъ все, что. 
теоретикамъ угодно называть ()/7ажог;^у вс1^хъ народовъ, можно разв^Ь 
вывести одну, ни къ чему не ведущую общую мысль, что драма есть 
разговоръ на сцен^^. 

Варочемъ, отвергая роды и виды поэзш, я не отрицаю заво- 
новъ зстетическихъ. Каждое время вырабатываетъ ихъ для себя; 
положимъ , что мы не безъ основан1я требуемъ широты шипа, пол- 
ноты характера , натуральности его изображенья и т. д. Но й эти 
требовашя относительныя, и вакъ мы по нимъ оц']^нимъ ироизведбН1я 
народный или книжную словесность XVIII в-Ька, если и народный 
п*вецъ и псевдо-классическШ писатель , вероятно , удовлетворялись 
и широтою, и полнотою, и натуральностью своихъ образцовъ, хотя 
и не приводили этого въ сознан1е. Роды же для поэз1и и вообще 
всю нын* существующую теор1ю поэзш отвергаю потому , что, 
усвоивши разъ навсегда старый рамки, старыя заблуждешя, и раз- 
бавляя ихъ каждый разъ современными Фразами , классификаторы 
остаются в^Ьрными себЬ только въ одномъ — лжи противъ истор1и и 
неуваженш къ времени; отвергаю потому, что въ нашей теорш все 
теряетъ смыслъ , или объясняется внешне , все вырывается изъ 
временныхъ условхй , что только среди нихъ и получаетъ свое на- 
стоящее, историческое значен1е. Эта мертвенность шитики почувство- 
валась некоторыми въ самомъ начал1^ XIX в.; романтики, впервые 
и несерьезно взявш1еся за народную по831Ю, тотчасъ же враждебно 
отнеслись къ классикамъ — теоретикамъ, а дальн^&йшее изученхе на- 
родной поэзш и развит1е внутренней истор1и совс^мъ поколебало 
теорш поэзш, которую Вуслаевъ называетъ „ветхими мФхами.^ 
Теор1я поэзш быда кр'Ёпка тогда , когда имелась въ виду поэз1я 
Одного народа (Аристотель), или когда господствовала псевдо-класси- 
ческая литература, далекая отъ поэзш и отъ жизни, или когда 
увлекала у1иы наши кабинетная философ1я , презиравшая изучеше 
Фактовъ и считавшая случайностями вс:Ь видовыя и индивидуальныя 
особенности, который, по нашему-то, одн* и существенны въ истори-. 
ческихъ явлешяхъ. 

Появивш1яся въ последнее время сочиненгя по исторш литера- 
туры могутъ заставить забыть о шитикахъ, или, что тоже, о тсор1яхъ 
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В093Ш. Вотъ напр. ^всеобщая исторхя литературы Шерра^, оере- 
водим^а и на русскхй языкъ, представляетъ р'Ьзков рааличхе съ, 
отечественными Е0иаилац1ями. Въ доказательство можно указать на; 
инд1йскую драму ) на еврейскую и арабскую подзш и для примера 
сравнить полное историческаго смысла суждев1е Шерра о римской 
литератур^^ хоть съ такимъ отзывомъ позднМшаго руссваго учеб-, 
нива объ Энеиде: ^въ ней н!Ьтъ ни той изобр:Ьтательности и совер- 
шенства въ цЪломъ, наивности и простоты, ни того живаго и пЬр- 
наго произведен1я времени и героевъ ею, вавицъ запечатд^Ьны гоме- 
рическ1я поэмы грековъ^. Въ книгЬ Шерра уже не возможны тапв^ 
сравнешя произведеши искусственнаго съ народнымъ, поата двора 
Августа съ поэтами временъ доисторическихъ. Зд'Ьсь уже вы ве 
найдете теорш подз1и; отд:Ьлы расположены по народамъ, а ме по. 
родамъ и видамъ; правда, при суждеи1и о поэзии почти каждаго яа-^ 
рода, встр:Ьтите так1я заглав1я: эпическая, дидактическая, но овм' 
стоятъ вм^^ст'Ь съ такими, какъ поазгя Ведь; отъ этого термины^. 
употребляемые теоретиками отвлечевно, у Шерра полу чаютъ исторм*. 
ческ1й характеръ, и мы понимаемъ, что за миеичесвими Ведамж 
сл:&дуетъ героичесшй эпосъ временъ переселен1я, а торжество брамаг 
изма производитъ дидактику, которая проникаетъ и въ апосъ. Итакъ, 
рубрики нисколько НС ведутъ Шерра къ беззаконному сближевш 
вс'Вхъ в^^крвъ и народовъ^ что касается собственно до видовъ по* 
эзш, то сочинитель на каждомъ шагу опошляе1Ъ всякое д^М810. 
поэзшнавиды, ибо постоянно самъ куетъвыраженгя, непереваримыв. 
для всякой п1итики, какъ шеолого-герархическал эпика, этико-аскети- 
ческая, элегико-дидактическая, 

Сочиненхе Шерра очень не полно; въ немъ кое-гд1^ остались 
старыя замашки теоретиковъ, ихъ общ1я м1^ста, номенклатура, без- 
содержательное и Фразерное опред'&леше эстетическихъ достоивствъ 
произведен^ и т. п. ДЬло не въ недостаткахъ Шерра; я завелъ объ 
немъ н'Ёсколько словъ лишь для того, чтобы сказать: вотъ какого 
рода сочинешями сл']&дуетъ наконецъ заменить самыя лучш1я шитики, 
и въ чистомъ ихъ вид'Ь, и въ вид'Ь мало отличающейся отъ нихъ 
теорЫ поэзш въ историческомъ ея развитги. 

Педагогическое зас^^даше не нашло по силамъ учащихся арепо- 
даваше всеобщей исторги литературы. Судить объ этомъ не мое 

« 

Д'ЬЛО. 
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Но я 1108ВОЛЮ свйь предмжить одйаъ топко вопроса: иожетъ 
М преподавать теор1ю оо831и, хоть не апр1орнымъ, а апостергар- 
тшь дутелв, ^лов1Ькъ, не чувствугощШ себя способныкъ создать 
лпь ш воэмбжную, но будущую науку? И утверждаю съ полнымъ 
уб1»жден1е11ъ , что теор1я ооэдги въ нашяхъ средннхъ учебныхъ за* 
вбдеа!ях'Ь пока преподаваема быть не иожетъ. 

То же, что теперь называется теорхей повзш, должно произ- 
90Д1ть чрезвычайный вредъ для учащихся. Во-первыхъ, учитель 
буявтъ смввть широк1я и аедоетижвмыя ц!Ьли, въ род1Ь открыли 
вАчных» ааконовъ изящнаго, и тЬмъ развивать въ ученияахъ пагуб- 
■ее фразерство; во-вторыхъ, теор1я поэз1и въ настоящеиъ ея вид1Ь, 
шАшне обобщая историческ1я яв^Iев^я, мало вникая въ частностям 
9Морыя-то и составляютъ главное достоинство художественныхъ 
промзведеаШ, поддержитъ въ ученикахъ поверхность и 0ев1^жесхво, 
омвщивъ кажущееся номенклатурное знанхе. Наконецъ, теорхя по- 
ашм, какъ всякая отвлеченная теорхя, убиваетъ именно историчешй 
емыем, требуемый отъ всяваго изсл'Ьдователя, попреимуществу въ 
мстоящее время, когда вс* сощальныя науки стремятся статьмпю- 
ричФбКшш. 

Обсуждать явлен1я въ услов^яхъ времени и иащоиальности есть 
€шюе желаввое д11ло каждаго серьезнаго челов:Ьва; недостатконъ 
мого мы всЪ божЪе или меибе страдаемъ, и каждый , такъ или иначе, 
желаетъ огщЬжмъся отъ атого недостатка, а следовательно, и отъ 
^«огматвчеекикъ наукъ, поддерживающихъ атотъ недостатовъ. 



В, Прцложете къ 4'му педагогическому васлдант сыьада учителей 
русскаго языка и словесности Кгеескаю Учебною Округа. 

Мн'бше О теорш прозы и поэзш и исторш всеобщей литературы. 

(Старш. учвтем Нммровской гмвна«1| в. Воронаго). 

« 

Собран1е участвовавшихъ въ съ'Ьзд*!^ русскаго языка и словес- 
ности Шевскаго Учебнаго Округа большинствомъ голосовъ признало 
вевозможнымъ преподавать въ гимназш исторш всеобщей литературы. 
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Главный доводъ, который выставляютъ противники втого аредмета — 
его воображаемая громадность, отсутств1в средствъ въ удовлетвори- 
тельному преподававш его. Тавимъ обрааомъ теорхя прозыипо931в 
въ гимназ1и остается по прежнему. Впрочемъ признано за основаое 
правило , что преподавав1е этого предмета должно совершаться 
апостерюрнымъ путемъ, т. е. отъ ирии'Ьра въ выводу; кром1^ того 
признано полезиымъ къ чтснхю образцовъ прибавлять б10графичесв1я 
св'1^дЬн1я о писател1| и объяснев1я для яснаго пониман1я учевикаш! 
его произведешй. Я не разд'бляю мн-ёнхн, выраженнаго вЪвоторымв 
членами, что теор]я прозы и поэз1И не только безполезяа, но даже 
совершенно невозможна. Я думаю, что учев1е, на какой бы ступеви 
оно ни стояло , должно состоять изъ двухъ частей : пршбр^^ещя 
Фактическихъ св'1дЪн1й и выведен1я тЪхъ общихъ истиаъ, который 
называются законами науки. Какъ же можно изучать повзш раввыокгь 
в'Ьковъ и народовъ, не д']&лая объединен1Й, общихъ выводовъ^ словомгь 
не теоризируя? Собственно посл1^днее и составляетъ прелесть во 
всякомъ учев1И. Но съ другой стороны, я не согласевъ и съ тймм, 
которые весь вурсъ гимназическаго учен1я ограничнваюгь теортаД 
прозы и П0Э31И, исключая связное изложенхе исторш всеобп^ей лите- 
ратуры въ главнЪйшихъ ея епохахъ и важн'Ьйшихъ представи1^еляхъ. 
Гимназ1я есть общеобразовательное учебное заведея1е; поэтому вшь 
словесныхъ наукъ зъ вей должны преподаваться т'Ь , который не- 
обходимы для всякаго образованнаго человека. Истор1я всеобщой 
литературы есть именно такой предметъ. Но чтобъ не эабЪгаяь 
впередъ, я прежде изложу тЬ затруднен1я, который учитель встр&- 
чаетъ при изложенш теорш прозы и поэзш, результаты, которше 
достигаются преподавав1емъ этого предмета; а потомъ уже перечу 
къ истор1и всеобщей литературы и постараюсь доказать, что пре- 
подававхе этого предмета возможно въ гимназщ , и что ово орвне-^ 
сетъ лучшхе результаты, ч^мъ т1Ь, которые до сихъ поръ прявоевлх) 
— и, по всей в'^^роятности у будетъ приносить— преподаваше Морш 
прозы и поэзш. 

Хотя на листахъ, завлючающихъ въ себ^ росписан1е уроковъ, 
красовались (и все еще будутъ красоваться) слова теория прош^ 
теор1Я поэвш, во кто же изъ насъ преподавалъ эти предметы? На- 
конецъ гдЬ теор1я въ лучшихъ курсахъ и учебникахъ? Въучебинкк 
профессора Ливвачевка, изъ 329 стравицъ, Феор1В оосвшцюо 26) 



88 

остальные 303 страницы заняты историко-литературными обозр*- 
шями. Въ курс* г. Тулона теор1и дано больше мФста; но ктожъ 
не согласится , что и въ немъ лучш1я мФста все-таки историчесия 
обозр'Ьн!» ? Такимъ образомъ оба автора , им^я въ виду составить 
учебвики по теор1и ооэзш , составили курсы истор1и изящной лите- 
'ратуры; Все отлич1е обоихъ сочинений отъ чисто - историческихъ 
курсовъ состоитъ въ томъ, что въ вихъ матер1алъ расположенъ не 
въ натуралъномъ (т. е. не въ этнограФическо - хронологическомъ) 
оорвдв*, отчего у читателей не может ь составиться никакого общаго 
представлешя о развитхи литературы у каждаго народа. Что же все 
8Т0 зиачкгъ? По моему мн'Ьн1ю , ото мииовольное сознансе, что 
давать ученикамъ одну теор1Ю слишкомъ мало, что въ гимназическ1Й 
курсъ должно входить еще кое-что поживее. И это действительно 
чшраведливо. Еслибы кто захот^лъ точно выполнить программу, 
т. е. читать ученикамъ изъ каждаго писателя только то, чтб служитъ 
оодкрФплешемъ того или другаго положев1я изъ теорш прозы или 
воэзш, то оиъ былъ бы принужденъ изъ всЬхъ авторовъ прочесть 
мЪста наиболее занимательныя и, можетъ быть^ самыя слабый, т. е. 
дать ученикамъ самое невыгодное понят1е о литератур*. 

Я убеждался, что разборъ сочиненШ, исключительно со стороны 
швода теоретическихъ законовъ и притомъ безъ исторической по- 
сЛдователъности, совершенно не интересуетъ учениковъ. Я помню, 
какое ваечатл*н1е произвело на моихъ учениковъ чтенхе отрывковъ 
■8ъ Одиссеи и Энеиды. Въ первомъ произведеши я хот*лъ пред- 
етавить образчикъ самороднаго, наивнаго эпоса, во второмъ — эпоса 
водраягательнвго. Первое ученики слушали съ зам*тнымъ удоволь- 
ств1емъ, за посл*днимъ чуть не заснули. Но любопытство въ пер- 
вомъ случа* я вовсе не приписываю тому, что они почувствовали 
удовольствхе отъ яснаго понииан1я качествъ народнаго эпоса ; эту 
последнюю сторону д*ла я съ особеннымъ старан1емъ объяснилъ н 
.въ Энеид*; указывалъ и на обращенхе къ муз*, и на изложев1е 
сюжета, на кораблекрушешя , битвы и праздники, путешествхе въ 
ад!ь-^ничто не могло вывести моихъ грубыхъ слушателей изъ апати- 
ческаго состояшя. И это совершенно натурально. Во всякомъ про- 
мзведевщ, кром* чисто-художественной стороны , равно интересной 
для вс*хъ временъ, есть еще другая^ которою сочинен1е связывается 
съ евовмЪ' временемъ , съ его горемъ и надеждами. Мы знаемъ по 
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— Хары^овск. увив. 



ЧёсА^^. 



'*,. 



13 



I' 



14 

» • 

{5 



I I 



.. V 



16 
17 

1». 

4 

«1 



1! 



г •ЯГЧ»"^''*- ■ м я> « » ^- ч»- *• 



I 1 



■•< 






* 

+ 



«1-.^ 



I 



5-го флугодая. 



I 



Птсюяеръ $^^ анкета ^894 %. 

ь . * 



I 

11о|няп Фращь 



Стипендиаты Се. '^чршлла 4 Меводгя. 



. ' 



Лавревко ДнагрШ 
Л}|чм||К1| Ивашъ - 



: л 



М" 



». -■. ч: 



С<90бдгЬшт1ше; 



■ 

I 



Бвре80всв1Й ДлоазШ- 

' О^^ШМввчъ. СтеФавъ- *' - - - ! '^^ !/^..>и^ . < «^и : ./ ^^. 
: ПолМмт №тръ - - 



Щ .; . .:;Р1Й«10^амЛ*|рЪ- - - 



..I »■ 



Л • 



I'' ! 



.П.оЦ 



2в 

27 



«>. !• 



I 

I 

4 I 

I > • 

• * • I 

-•■••• ! I 



I 



4-го орлугодк. 
Сеоек\^шшные: 



Качаувовъ А^Iекс^й - 
Маэюкевачъ Я^^ексЬй 



'• ^1 'Г)^'. 1 



,4'»ион<11|':/- .')'Ьчм , аь ,/у1. 



•л»- •- ■ИФ. 



Изъ какого 

С0СТ0ЯВ1Я 

оромсхр- 
дитъ. 



Какого 
воронена-, 



Изъ дворяа. 



РШ1.-МТ0Л. 



— яухт авг 
— 4аорвя1г. 



Правоелав. 
' тоже. - 



Изъ какой 

?у4с|рвй1 
родоиъ* 



Какой на- 
Ц1В еслв 

вецъ. 



Когда всту' 

вялъ въ 

ув|1версв- 



тстъ. 



Гд% оЬлучвлъ оря- 

готов1^гелы1О0 обра- 

рованЕе* 






^V:\••^•^.>V• 



Таврвческ. 



. л-.;.) 



^оже. - 

^о«е. - 
— «^^IЮВV 
— чот.-о«^ 
— дворявъ. 

тоже. 

тоже. 
— ур. Ц. П. 
— ■%и1анъ. 
— об.-о«.д. 



Подтавсвой 



к я 



.тоже. ^ 

Рвм.- катод* 

Правосдав* 

тоже. . 

тоже. 
Рвв.-катод. 
Правосдав* 
Рви.-катол. 
Православ. 

тоже. 



Юевской» 
Цододьск, 
Чернягоа. 
Шевской. 
тоже. 




и1 



К|евской. 
Люблянск. 
К1евской. 
Чорннгов. 



^•"1- 



— дворявъ. 
— Гит.-'Ьф.д. 



I :• \] " г, ПгЛ » 



10 «в. 1862 



'' } 



«Лав. Г8в1 



; •. 



и- . ;■ !•■;•: 



1 * - ^^ 



ш» 



! 
Въ К|е4сво1 2 гши. 



» 1. 



•^Пере(1сл. дух. сев^ 
^^Юевской 1 гама. 



I •. 



14акг1ввеД-Юевс)1о№& гаш. 

I 

1 

:тоЙЬ. 

I 

' тоНё. 

Испыт. ^ъ К|ев 2 гнм. 

! тоже. 

1 

-'Юевёкой 2 гиян. 
— БАлоЦерков. гивн. 
— Юевсксой 2 гявн. 
г-Черн||говск. гвнв. 



тоже. 
тоЖе. 



ВорОнежск. 
ЮевСкой*. 




! 



I 



> 11 



— К|евс|(о^ Н пша. 
^..-Чвв^'^^-Юевфо!^**! гаав. 




Яцэвц « ^шпт сгуде1^овг. 



»« . ■, 



», '1 



38 
89 
30 

31 
32 

4 

33 

34 
35 

т 

зв 

39 



• ■ ч • 



>) • 



.'И' I 



40 
41 
42 

43 
44 

45. 

.46 



! 1 

8-то фодугодЁа. 



Сеоеттпише: 



{ 



I 



л 'и < "-^ 



.' 1 ,.» 



Г 

1 



I 



Арютоп ГрцгорШ - 
Абрановачъ Ивавъ - 

I 

Балла Наволай - - 

I I 

Голубовъ Сшовь - - -п «ч. ^ .г ^ :-,: '-, - - 

д1»1МИ№Ц1-Кр^свопольеп1| А«вре§ - 1 - ^ - /^ г г 

ЗйдерацкШ Цполай - 

К^харсвШ Вл|вдвш1ръ- 

Лрбедаь Яво1|ъ .-•-.-*-|...... 

РадлШЁСйй ^ШгватШ - н ^. ''^.>--^': - ;«-:-. 1. -«.. .^ 
Твхоёкрфвъ Твховъ- -! -^ .«.,*-• ■-^. о. 1,^ : - ^ •.. 
П1п||гап Берво - - - -' ^♦:а'; ^' *•-...*, .^ .^- •• 

Ч^вуртомвШ Ивавъ- - - - - - ^ « I* -. ! и 



..» 



1-го роАу^год!!!. 

I 

Сеоеноштные: 



гЛ 



.^ .. •: 



Л \] 



< / 



I I 



I ' ' I 



Д|вачевко ЯкОвъ - - -$ 
3|коиоов1Цъ-Грабовсв|)1 Зосвмъ- - 

• » 

Нквельск1й Орвпъ .-{--. 
ПЬвырва Петръ ------- 

Русовъ Алекеандръ - - - - - 

,. Сшрачъ Дл^веавдръ - -^ , - г ,, - 
/I Чьщцщ^ |4вдре1 --»*-- 



г.^ О' 



■:• I 



I .1 



•I 



т .« 



■«■пятня 

Когда всту 

пя^ъ вг 

З^нвверси- 

тетъ. 



Изъ какого 

I С0СТ0ЯН1Я 

; происхо- 

^ дягь. 

* 



Какого 

в'Ьроясар- 

л'ЬдавЕЯ. 



Изъ какой 

ГубСфНЕЯ; 

родонъ. 



Какой на- 
ша есди 
|||К>бтра- 
нецъ. 



Гд^ пойучвдъ вря 

готовянедьвое оОра 

арвя81е. 



шттштши^^Лт 



Изъш.-о.д. 

I— Об.-ОФ. д. 

^ тоже, 
тоже* 
р- дворявъ. 
Ь- дух* зв. 

I 

г- дворяяъ. 

тоже** 

I 

{ тоже. 

!— Об.-ОФ.Д. 

«-«я'Ьщаиг. 

1 



\ 



тоже. 



•дух. ав. 



«— дворанъ. 
^—лух. ав. 

Н-ШТ.-ОФ.Д. 

дворавъ. 
•—дух. за. 






-■ :г/' 



Правосдав. 
тож^ . 
тоже, 
тоже, 
тоже. 

тоже. 
Магояетая. 
Рвя. -катод. 
Правосдав. 

Еврейск. 
Привоглйв; 



тоже. 

тоже. 
Ряя.-катод. 
Правосдав. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 



^ 1'.' ч1 ' • :» 



. •>. и. -с' 



.и}/ Г/ К 



и 



Минской. ^ 

* 

Полтавок. 
Чернягоа. 
Подтавск. 
Шед<;к9й. 

к 

Л |гоже. 

оя д е яскоя. 

Водынской. 

Орд^аак#)IV 

Екатервн. 

КЬвсКой.'' 



Подтавск. 
Червягов^ 
К1евской. 
Екатернн. 

* .. '• 'Г 

К1евской. 
Подтавск. 
Червягов. 



.;.. « 






Ч {У}-\ 



^ ,- 



: » ■ » I 



.Т. л 



I * 



1 ок. 1863 
;^1 ав. 1 863 

» 

тоже. 

«'А^же. . 

28 ав. 1864 

24 ав. 1862 



1 и;* 



Въ (1овгс|родс4в. гяя. 
—Невской 2 гяян. 
— 1][одта|ской гяян. 

' тоже. 
По свяд.'^Юев. 1 гяя. 
— ЮевскОй 2 гямв. 
«оже. 
2дс^.19в8^Б'ЬдостокС1?1)й гяя. 



;'Л 



••».;• 



»' 



а- 



12 ок. 1862 
31 ав. 1863 
28 ав. 1864 

'8 ге; 1864 



•) "мЧ • 



. V... • . 






» . » 



•-Г 



II СИ V) 



.«; V. 






По свяд. I К1ев. 1 гяя. 
— Чернвговской гяя. 
По свяд. Б1»лоаер гия. 

По свяд. К1ев. 2 гая. 

/И . О- 



: >С 



И 






^/ 



Г 



С *1 



|м 



тоже 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже. 



тт^1евск^й ^^гяяя. 

* 

-Т^Перяя^ дЛ{.^сея. 
— Юевскм 2 гяян. 
—Екатерин, дух. сея. 
— КЁевскга 2 гяяв. 
— К1евск(^й 1 гяяя. 
По свяд. {1ев. 1 гяя. 



; <;) Г!'''Ч1^к'| 



г 



3 



к с 



Ч|№4|Ь 



I' 



47 



4Э 



49 
50 
51 
53 
53 
54 
55 



•Л 



I ■ »\ 



". ' 



I •. 



( Г 



58 



Яаеп а. «мщлйг егуивповх. 



« 

П. По Фиацко-матемвтическомц Факупте^. 

г 

1 

Раарядц етефееннёшъ $ауп. 

> 

7-РО П^>Лу1Ч>Д1Я. 

Стиа0пд$ап1ъ Ушнвереищета. 



ц- >- 



Б%,1яеп АФанас» - -:- - .. ^. 



ОШШдгатъ почещ. %ражд\ Врд&ска1о\ ' 






I 



•М 



|Н' ' И« ш 



Сеоежштшё: 



г ' I I 



»1,Г I 



' I 
- !- - - ^ 



III Лагуеп • - 
Бу|ге Ншима! • - - 1 
Герштом Овт•в^ап-Ю^Ц^ - - - 1- _ _ {. 
Зе^емо ведоръ- --|--- '___[. 
КцповекМ Д(| . - - > . _ _ , _ ! 

Г 

Корульспй ЯкФвъ - - 
Ру4аковсп1 Пдатоаг- <- 
Чшркушов^ Ешшомй - - - 



[ 



I- 



1 • • 



6-го ПДлуГ0Д1Я. 



г» < • 



. I 






.<ч. 



:щ 



С^оекЛатыё: 



• I 



.4. 



• , ' • • 



Брфнеояъ Коя||та11пп1ъ 



г 
( 



.и. ; «п; п ■■ г- «*»;. »т 



I 



Изъ какого 

С0СТ0ЯН1Я 

происхо- 
двтъ. 



Какого 

в^роиспо 

в'Ьдамя. 



Иаъ вако! 
губерв1я 
родоиъ. 



Какой на- | Когда всту* 



цш есла 

яностра- 

нецъ. 



Изъ яностр 



-*Об.-ОФ.Д. 



-^дворян г. 

тоже. 
ЖЬт. Ц. П. 
— дворянъ* 
—дух. зв. 
— дворянъ. 
—дух. зв. 

— *ШТ.-0Ф.Д. 

— об.-о«.д. 



Православ. 



тоже. 



Рнн.-катод. 
Лютеранск. 
Рии.-катол. 
Православ* 

тоже* 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 



Чернигов. 



Шевской. 
Цар. Пол. 
С.-Петерб. 
Чернигов. 



сыяъ ев. ху. 



тоже. 



Чернигов. 
Херсонск. 



С.-Петерб. 



Тур. под. 



пилъ вг 

универси- 

тетъ. 



Гд'Ь получилъ при- 
готовительное обра- 
зовая1е. 



25 ав. 1861 



Домашняго воспят. 



тоже. 



23иар.1862 

25 ав. 1861 

9 се. 1860 

8 иона 1862 

24 ав. 1862 
28 се. 1862 

ЗноЛ861 

25 ав. 1861 
23и:>р.1862 



тоже. 



Въ Новгородсйв. гин. 



—С.-Петерб. унив. 
— К1евской 1 гимн. 
— Варшав. Реал. гии. 
—С-Петерб. уняв. 
Посвид. Юев* 2 гни. 
Посвид. Мозыр. гин. 
— ^Минской гинн. 
— Юевской 1 гиин 
— С.-^Петерб. уняв. 



то»е. 






10 




* 



Ч!»« 



Инспа ■ Фа111|111, отудентовV 



59 
60 
в! 



62 
63 
64 
66 
66 
67 
68 
69 
ТО 
И 
72 
73 
74 
75 



76 
77 



Дошошевво Вторъ - - - ■ - 
Па|>веновъ Мнхамъ - - - - - 
Па1ковск1й Иванъ •.---- 

5-го полугодия. 



Своекщтные: 



Боб|)сцк1Й Нвколай 
Бул{йхъ Ияхая;^- 
Карйвка ведорг- 



КубйцкМ 1оси<»4- - - - 

• 

Кам^нскШ Макс11нпл1анъ- - 
Лин|ичевко Ан'фвъ - . « 
МеМ^неръ Яков*^ - - - •. 
М^нйцк!!! в6на-|Стамславг ,- 
Новошъ Людов1^кг - Конрадгь 
СомчевскШ Мих|1илъ- - ^ 
СтраввнсвШ Кар|дъ - - - 
Татарск1й Каетаръ-Ввкторъ - 
Твичевко Авдре|1- - . .. 

« 

ЭХсмонтъ Нвкол^М - - *- 



4-го П0ДуГ0Д1Я. 



Сваекоитные: 



Иващкевйчъ Густавъ-Цедсствнъ - 
Шведов-ь Адексавдръ - ^ - - 



41 



Изъ какого 

состоян1я 

ороисхо- 

дитъ* 



Какого 

в^роисаО' 

в^дашя. 






Изъ какой 
родонъ, 






Какой на- 

Ц1И если 

иностра- 

нецъ. 



Когда всту« 

пидъ въ 

универсп- 

теть. 



Гд1» пблучйлъ при- 
готовительное о(^а- 
зован1е. 



Иэъоб.-о.д. 

— дворянъ. 

тоже. 



— дух, за. 
—дворянъ. 
— купцовъ. 
сынъап.по. 
—дворянъ. 
— и^щанъ. 
сынъ ст. со. 
—дворянъ. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже, 

тоже. 

тоже. 



Православ. 

тоже. 
Рии>1К11«1МК 



тоже. 

-Об.-ОФ.Д. 



Православ. 
. тоже. 

тоже. 
Рйи.->катол« 

тоже. 
Православ. 

тоже. 
Рии.-катол. 

тоже. 
Православ. 
Ряи.-^сатол. 

тоже. 
Православ 

тоже. 



Цв*Т1>Р|»^ 



Пфде^ль^. 



I > > 



Рии.-катол. 
Православ. 



тоже, 
Волынской. 
Чернигов* 
Шевской. 

тоже. 

С.-Петерб. 

Могилевск. 

Минской. 

Чернигов. 

Минской. 

Могилевек. 

Полтмск. ' 

Витебской. 



Волынской. 
Бессараб. 



25 ав. 1861 
8 дек. 1861 
1 ^ев. 1864 



19ш 1вбг 

1 воя. 1865 
38 се. 1863 
1иоя.18вЗ 

9 се. 1860 
10ав.1862 
28 се. 1862 
13 ок. 1862 
95 ав. 1861 
<Оав.1вбг4 
28 се. 186% 

2 ноя. 1862 

10 ав. 1862 
24ав. 1862 



Въ К1ев|ской 2 гимн. 
— Хары|овск. унив. 
Посвид! Юев. 2гии. 



?1 



тоже. 
28 ав. 1864 



»^К|ев. ду^* сеиин* 
•^Харь^сов. ^нив. 
«— Новгород($1в. гии. 
-^Полт<1вскбв гимн. 
— Юевской 2 гили. 

тоже. 

тоже. 
—Витебской гимн. 
•^Ровеиской гинн. 
-4-ЛицеЬ КшзяБезбор* 
-^Юевсксойг 1 гиин. 
— Новгородс'Ьв. гии. 
•^К1ев(|кой 2 гиин. 
—С.-Петерб. унив. 



— Ровенской гиин. 
—Кишиневской гии. 



|< 



1 



Чшело. 



Имена м «амиш студеатоп* 



78 



79 
80 

81 
82 
83 
84 



85 
86 
87 
88 
89 
90 



3-го П01уГ0Д1Я. 

Шаясгонеръ генерала Бибымоеа. 
Шербааа Петръ --.--^... 

Своешттные: 

ВаЙнштейнъ Исаакъ- ...... 

ГроиаковскШ Накопай «•.--.- 
ИгватовсаШ Григор1Й- --•.-.• 
НалеовШ Казан1ръ ---•--• 
МоквевсвШ-Зубокъ Накопай - .... 

СвворскИ Ивавъ- ....... 

1-го полугоддя. 
Своекоштные: 

Добровольсв1Й Васнл1Й - - . • ^- - . 
Игнатовичъ-Завалейск1Й Владашръ- * - 
Козло8Ск1й Феликсъ ------- 

Иоргулецъ Вввторъ-веодоай - - - - 

Сырочвнск1Й Станвсдавъ-Кардъ- - - - 

Щербвва Петръ -------- 



б) По разряду иатеиатичесвихъ наукъ. 

Оставленные по 1 гюня 4865 %. 

Своекоштные: 



91 
92 



Кршенвнск1й Иванъ 
Радзвнск1Й Степанъ 



13 



Ивъ какого 
состоак]я 

проясхо* 
дитъ. 



Какого 

вАровево- 

в1»дав1Я. 



Ивъ какой 
гзг6брв1а 
родонг. 



Какой на- 

щв есда 

■ностра- 

вецъ. 



Когда всту- 

пядъ въ 

увяверсв- 

тетъ* 



Гд'Ь иолучтлъ прк* 

готоввте^ьное обра- 

.зован1в. 



Изъдворяв. 



-купцовъ. 
-дух. вв. 
-о6.-о«.д. 
— дворявъ. 

тоже. 
— Ау^* зв. 



Правосдав. 



тоже, 
-дворянъ 
каз. кре. 
дворявъ 
тоже, 
тоже. 



ЕвреЙекаго 
Правосдав. 

тоже. 
Рви.-катол. 
Правосдав. 

тоже. 



К|евской. 



Волывской. 
Червйгов. 
тоже. 
Юевской. 
Червкгов. 
К1евскоЙ. 



тоже. 

тоже 
Раи.-катод. 

тоже. 

тоже. 
Привосдвв. 



Чернвгов. 
К1ев ской. 
Нвнской, 
Водывской. 

тоже. 
Херсовск. 



— ■%11ЦВ^Ъ. 

-» дворявъ* 



тоже- 
Рва.-катод. 



Подольск. 
Цар. Пол. 



1 



31 яв. 1863 



15 но. 1863 
I но. 1863 

тоже. 
24 ав. 1862 
10 ок. 1863 
31 ав. 1863 



Въ К|еёской 1 гаин. 



—Жвток. рав. уч. 
— Горнгор. зеи. ввст. 
— Черывговской гяк. 
— К1('вской 2 гвин. 
Посвид. К1ев* 2гвн. 
^Юевск. дух. сек. 



26 ав. 1864 

тоже 
25 ав. 18614 
28 ав. 1864 

тоже. 

тоже. 



1 но. 1863 
12 ок. 1862 



— Черниговской гнв. 
— Волынской гвин. 

— Слуцкой г ИНН. 

— Ненировской гин. 

тоже. 

— Синферопол. гни. 



— Кан.-Подол. гимн. 
— С.-Петерб. упив. 



[14 




* 



93 
94 
95 



8-го полугод1я.. 
Своекоштные: 

I 

Мвнкевячъ Осяпъ • -* - '-> - 
НедашковскЩ Вякторъ-1\)вгорШ - 
Серватовск1Й Степавъ * - - - 

г 

7-го |10ЛГу1Ч)К1«. 



Профессорше стипендгашы: 



96 
97 



ГолубововШ ГрягорШ -* 
Тупица МитроФанъ - - 



Патонеръ 22 августа 4854 ». 



98 



Загрв1свЦ1 Сганвславъ 



99 

100 

101 

102 
103 

104 

105 
10в 
107 



Свое^^ошктые: 

■ .' - • 
БородзАЧъ Казяивръ - -«. ^-, - -,,- - .- 

Будкцввчъ Флоръ -•*•'--.*. ^. ,х-- - 

Головинсв1Й Марьянъ 4------;-- 

ГошовсвШ Рвчардъ - л^. -------.- 

Даудерштедтъ Алевсандръ ------'-- 

Дьяченво Андрей' --г-------- 

Дзюблевск1Й Иванъ -ч.---;---|-- 

I 
I 

Еньво Автовъ --Т-------- 

КрицкШ Павелъ --э... -^----- 



I» 



Изъ какого 

С0СТ0ЯН1Я 

происхо- 
дитъ. 



Какого 

в'Ьроиспо- 

в^даи1я. 



Из7> какой 
родоиъ. 



КакоГ| на- 
ши если 
иностра- 
нецъ« 



I [зъ вольно. 

--Об.-ОФ.Д. 

-дворянъ. 



Православ. 
Рим.-катол 
тоже. 



Об.-ОФ.Д. 
■4-ШТ.-0Ф.Д 



-г дворянъ- 



Православ. 
тоже. 



Рям.-катол. 



Гродненск. 
Волынской. 

* 

тоже. 



Чернигов. 



. ^5 



Юевской. 



тоже. 

гр«г.Дубяо 
—•дворянъ. 

— Об.-ОФ.Д. 

--^дворянъ. 

— Об.-ОФ.Д. 

-*купцовъ* 

—Об.-ОФ.Д. 



тоже. 
Православ. 
Рян.-катол. 

тоже. 
Православ. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 



Волынской. 

Волынской. 
Подольск. 
Бес. обл. 



I 



Юевской. 



Когда всту- 

лилъ въ 

универси- 

тетъ. 



Гл^ получилъ при- 
готовительное ф^а- 
зрваше. 



и . 



9 се. 1860 

тоже. 
5 се* 1860 



I 5 » 

1 , 1 



Въ Гродвеноссрй гим. 
-тгМинскоЬ гярр. 

* • 



25 ав. 1861 

ч 

тоже. 



9 се. 1860 



25 ав. 1864 
то|се* 

1 

„.9 се. 11860 

^Ь а», 1861 

9 в*. 1860 
25 1М1. <86|1 



Ровеясйой ^Ч1в. 
^ернаг4всв|сД гам, 



— К1евско^ 2 гимн. 



— Цовгор<^дсф^|. гви* 
— Цолынс^ой. гнин. 
— Ровенск{ой ^|1в. 
-— (1еииро|ско1 )гвн. 

< 

— Рйшель^всу*. лиц. 
Д^нашня^'о ре^пит. 
— {({евской % гщин. 
т-Л(^жинс^ой- гцин. 
— Подоль()кой*^ грнн. 



» 




108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 



КяльчевскШ Иванъ - - ^ - - 

Кобымяспй Люш'явъ - . . . 

Ме^ьн■вовъ АрвадШ - - - . - 

Сммвревво Мнжанлъ - - . - - 

СтаткевсвШ Нмкола!- . - - - 

Шперль Стаянсдавг-Внвторъ - - 

Я||бо^овъ Д||Н1рШ - - - • - 



6-го па1угод1Я. 



Сеоекашпише: 



115 
116 



КарташевскШ Ннволай 
Мацй10всвШ Ра|||увдг 



5-го оодугод1Я. 



Своекоштные: 



117 

118 
119 
120 
121 
128 
123 
124 
125 
126 
127 



Афавасьевъ Нввода! - - - 

Бржезввск1й Вякторъ* - > 

Волошвновъ Петръ - - - 

ГеевсвШ Антовъ - - - - 

Дмвтревск1й Иванъ - - - 

ДелвяскШ ВарФОлоней - - 

Зяягивцовъ Арвад1Й - - - 

Кавияск'1Й Фраяцъ - - - 

КрвпсвШ Болеславъ- - ^ 

Лисовск1Й Мнхавлъ - - - 

Лишш'ь СтеФая!- - - г 



^7 



Изг какого 

С0СТ0ЯН1Я 

происхо- 
дитъ* 



Какого 



Изъ какой 



в'ЬроиопО'-! г/берн1и 
в'Ьдатя. родомъ. 



мшаашаМа 



Какой на- Когда всту 



I I I 



Ц1И если 

иностра- 

нецъ. 



Им дворян. 

тоже, 
поч. пот.гр. 
— поч. гр. 

ПГГ.-ОФ.Д. 

— иноетр. 
тоже. 



-дворянъ. 
тоже. 



— Т11Т.-0Ф.71 

— дворянъ. 
— и'Ьщанъ. 
жит. Ц. П. 
—дух. зв. 
сынъ в. хд. 

— Об.-ОФ.Д. 

— дворянъ. 
тоже, 
тоже, 
тоже. 



Правослйв. 
Ряи.-катол. 
Православ. 

тоже. 

тоже. 
Рям^катол. 
Православ. 



тоже. 
Ряи.-катол. 



пилъ въ 

универсп- 

тетъ. 



Гд"Ь оолучилъ .^1ри^; 
готов^тельное обра-) 

. зован1е. ; 

■ I 



Юевской. 
Вилепокой.! 
Могйлевск. 
ХероОя1с1^.' 

Подольск. 



I ■ Ь 



- I ,• ,' .{ 



Болгаръ. 



1 Ькт.1863 
г5Ьв.1861 
28 Ье! 1*862 
20д'ё:!8в1 
ад »в. 1861 

'тоже. 

тоже. 



Полтавск. 



Православ. 

тоже ■ 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже* 

тоже. 
Ряи.-катол. 

тоже. 
Православ. 

тоже. 



Московск. 
Подольсгк. 
Бесс. обл. 



' V 



ЮевскоЙ. 

Орловской. 

Подольск. 

Волынской. 

Бесс. обл. 

К1евской. 



- ) 



>ч . 






• » 



24 ав. 1862 

25 ав 1861 



I 

Въ Б^лоцерков. гиин.| 
— Виленск. двор. ян. ^ 
— С.-Петерб^ уняв. 3 
— Харьковск. уняв. , 
Домашняго восавт. 1 
— Юевско^ 2 гвнн. ] 
— К1евской дух. ак. ; 



■ • » 



Полтавской гнмн. 
Ровеяской гнин. 



{ ' \ 






1 



24 ав, 1862 
1 ноя. 1863 
10 ав. 1862 
28 се. 1862 

тоже. 
9 се. 1860 
28 се. 1862 
10 ав. 1862 

^оже* 
15се.1861 
10 ав. 1862 



-Каи.-Подол. гйин. 

* 

Б'Ьлоцерков. гнин. 
-Кам.-Подол. гнмн. I 
•Н'Ьжцнской гяин. 
-Полтавской гяин. 
-Волынской гиин. 
-Орловской , гиин. 

I 

-Кам.-Подо^. гимн. 
-Б'Ьлоцсрков. гимн. 
>Кам.-*Подол. гимн. 
Юевской 2 гиин. ^ 

3 1 



л 



|]зъ какого 

; состояв!» 

; происхо- 

; АЯТЪ, 



Какого 
в^роясво^ 



Изъ какой 
гу(Уерв111 
родомъ* 



Какой на- 

цш ес^и 

пностра- 

нецъ. 



I 

^зъ дворян. 

I тоже. 

« 

^^ вер оовъ» 

! — дворяиъ. 

I тожо. 

I— н^шапъ. 

' — 111Т.-0Ф.Д; 

1^ дворянъ. 
} — купцовъ. 
— дворянъ. 

тоже. 
I — дух. зв. 



тоже, 
дворянъ. 
тоже, 
тоже. 



Правоедав. 
Р|Ш.-като;|. 
1удейскаго. 
Правосдав. 
Ряя.-каюл. 
Правосдав; 

тоже. 

тоже. 

тоже 
Рни.-катол. 

тоже. 
Православ. 



тоже. 

Рйи.-катод 

тоже. 

тоже. 



тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже. 



тоже. 

тоже. 
Правосдав. 
Рям.-катод 



Мянской. 

Гродвенск. 
Подольск. 
Водыяс1(о§. 
Бессараб. 

С.-Петерб. 
К^вской. 



Волынской. 

МтдАзцск 

Чернигов. 



.. 1 



« 



'I 



:1 ^^^•^ 



№евсвой. 
Могидевск. 



Подольск. 
Кам.-Под. 
Чернигов. 



л )1 . л 



"1 . 



. '• ' 



Когда всту- 

пилъ въ 

уннверси- 

тетъ. 



ГлЬ подучилъ при- 
готовительное обра- 
зоваше. 



24 ае. 1862 

25 ав. 1861 
«в се. 1862 

1 по. 18вЗ 
10 ав. 1862 
28ав.«8в4 
28се.1вв2 

I ав. 1862 
10 ав. 1862 
25 ав. 1861 
24 ав. 1862 
28 се. 1862 



24 ав. 1862 
12 ок. 1862 
24 ав. 1862 
тоже. 



I 



31 ав. 18в.Я 
тоже, 
тоже, 
тоже. 



Въ Минской Г1ГИВ. 

— Ровенской' гимн. 
-^Кайданскбй гиня. 
По свмд. Ненир. гния. 
-^Волынской гиня. 
— Кишивевской гимн. 
По свяд. Юев. 1 гни. 
Донашняго воспвт. 
— К1евской 2 гяяв. 
— Ровенской гнин. 
По свяд. Могнлев. гии. 
— №жийской гимн. 



•Б^лоЕерков. гиня. 

С.-Петерб. унив. 

-Немиров свой гимн. 

-Кан.-Подол. гямн. 



-Ненировской гимн. 
-Кам.-Подол. гимн. 
-Нежинской гимн. 
-Юевсвой 2 гимн. 




148. 

Ш 

150 

т 

155 
1»6 



157 
158 
159 
160 



161 

162 
163 
164 
165 
166 
,.167 



99> 
Ийена я Фа11и|л1|| сгудентЬшк 

I • • 1 . 

. — 1 ' ,. _ I I 

Щььч»то Нвколай --.-•- ^ *,.м.. ^ ., 

Кряасв!^ Ад41«1ь - - - • *. - - -,. • * V. .- . 

Рожцв1^вск1в (ртеФанъ --. ,,г.-»- -т - - - • 

Роодавево^й балер1анъ'-11аа9.4№* - *- ^ .* ,1. .. . 

Спйра Свгизиундъ-Викторгт. - -.-/ - «.-^ - -,- - 
Тесе^ь^кШ Алвксандръ --..•--^^-.«. 

Тру 6|Ш|Ь Аиу1рей -----..--.^,-,-^. 
ЧарвоискШ Вацлавъ-Иваыг - - - - ^ . - - » . 

' • . • \ • I : . и 

2-го 1]|о«угод», 

I 

• I . '• • ' . 

Своекоштные: 

Ве{)гунъ Матвъб -- -)---]-----. 
Коёиарнйцюй Царлъ -----'-.--.-.-. 
Протоаоаовъ (1етръ -----|-.----. 
Я(^вв|^ч> Ашгонъ - - - ^ - , -; - - - - -, . 

« • «''»"■',• I « 

1-ГО подум>д1я.; > 

Своещштшле: , 

Б1|ленковъ ВарилШ --'---.--.---. 
Б'Ё11ЬК0вск1Й Николай- «•-----*.. 
Волынцевичъ Фаб1анъ-Ю;|1авъ - - |- - - - * . 
Горд^йчув-ь Вбсил1й - - .г ,".'"^ - .т...- ^ ^ 

1 

Грабовшй Вацлав!» ------.---- 

Домарадзв1Й ^варегтъ - -у. - -• . -^ - - - ^ . 
Ё(11маковъ Ва<^ил1й - - - - - р^.,^ „ - .. ,, 

! \ 1 

« 



2Г 



Язъ какого 

состояшя 

ороисхо- 

дятъ. 



Какого 

в^роисоо^ 

в'Ьдаия. 



Изъ какой 

р0Д0111мг 



Какой на- 

Ц1И если 

иностра- 

нецъ. 



Когда всту< 

/ пилъ въ 

унвверси- 

тетъ. 



"* 

I 



ГаЬ йОЛучилъ при- 
готовительное обрв 
зоваи1е* 



I 

Изъ дворян; 
— купцовъ. 
— дворяяъ. 
— граждан. 
-тт.-ОФ.д 
\ — дворинъ. 
— об.-ОФ.д. 

тоже. 
— дворяиъ* 



-06.-ОФ.Д. 

дворанъ, 

юже. 

тоже. 



Р111.-катад. 
Православ. 
Рйм.-к«тал« 

тоже* 

тоже. 

тоже. 
Православ* 

тоже. 
Рии.-катол. 



-06.-0Ф.Д 

■дворянъ. 

тоже, 
крестьян 
-дворянъ. 

тоже. 



Православ* 
Рил. -катод. 
Православ. 
Рим.-като! 



110Д011»<ГВ, 

Волыясвой. 

Подольск. 

Полтавской 

Подольск. 

Юевской. 

Чернигоп. 

Юевской. 



ПолтаэскоК 
К|евской» 

тоже, 
Минс|(ой, 



•— и%и1анъ. Православ 



Православ. 
Рии.-катол. 

тоже. 
Православ. 
Рии.-катол 

тоже. 



Чернигов. 

Подольск. 

Волынской. 

Подольск. 

Волынской. 

тоже. 
Ногилевск. 



31 ав. 

таже. 

тоже. 

4|1к:1^ва 

20 се. 1вв5 

тоже. 

тоже. ' 
Э1аъ.«8Н»5 
18но. 18в? 



31 ав., 1863 
20 се. 1863 

1 Фе. 1864 

2 но. 1862 



28 ав. 1864 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже. 



Подолье!^ гиин. 

МОГИЛ0ВС№6|| ГЙИЯ. 

•Юевской 2'^ Ьимн. 
•Кам.-ПодЬл: гиин. 
•К1евской 2 гиин. 

тоже. 

тоже. * 
-Черниговс1^. гиин. 
•НеиировскоИ гиин. 

I ! 
• I 



Полтавской тиии. 
Юевской 2 гиин. 

тоже. 
Слуцкой пшн. 



Новгородс'Ьв. гви. 
>Каи.-Подол. гиин. 
■Ровеиской гимн. 
-Каи.-Подол. гиин. 
Ровеиской гиин. 

* 

тоже. . 
ЧерниговсксЛ гии. 




. . 



Имена п Фамёл!* сгу^дштоаъ. 



168 

170 

171 

172 

173. 

174 

175 

176 

177 

178 

179 

180 

181 

182 

183 

184 

185 

186 



187 
188 
189 



9алишШ Фращъ-ГотФрндъ-Вяяявмп - - « ; - > - 
КлоссовопМ Алоль*ъ - -. - - . -, -• - - -. 
Ковадьсмй Михаидъ - - -•.->.',- - - '- -. - 
КомчтсвШ Д|ошсШ- ---------- 

Кодевко Вактиръ- --▼,--.------ 

КохавскШ Казвв^ръ - - - - -- - -.- -.- 

Ловушявсюй Леоавдг -• -------- 

I 

Мокейко Влад|1Н1ръ ----------- 

Мочутковстй 1осиФъ- - -г-!- - - - - - 

Плесцовъ ведоръ - - - - - 

Писворсв1й Константянъ -I - - - 
Ронаннъ Матеусъ-Роберг!» - - - 
Саваиевск1Й Зенонъ - - - - - 

С0К0Л0ВСВ1Й АлевсМ> - - - - 

Стржелец1пй Эдуардъ-Сташслав! - 

Туровичъ ЛюдвагЬ'Хриспаиъ - - 

I 
Укдеивъ КойстантинЪ' - - - - 

Юсвввичъ-Красковск1й Гоорпй - - | - 

Юёкевичъ-Кр|<сковск1й В||кторъ- - 



111. По юридическому Фа]^ультету. 

I I ' 



I • 



Оставленные Ло / гюня 4865 г. 



I ' 



Своекоштные: 

Коробкинъ Петръ- -------- 

Мурашко 1осиФЪ --------- 

Якобсовъ Викторъ -------- 



93 



Изъ какого 

состоян1я 

ароясхо- 

дитъ. 



■ЯКХ««*<9Ч«1 



Изъ дворян. 

— Об.-ОФ.Д. 

- н'Ьщанъ, 
— дворянъ. 

тоже* 
— каз. кре. 
— дворянъ« 
— дух» зв. 
— дворянъ. 

— ШТ.-ОФ.Д 

— дворянъ. 
— нйшавъ. 

— ШТ.-ОФ.Д 

— дворянъ. 
тоже, 
тоже, 

— Об.-ОФ. д 

— дворянъ. 
тоже» 



Какого 

в'Ьроиоции 

лЪдан1я. 



Изъ какой 

губернш 

родомъ. 



Какой на- 
ши если 
йностря- 
иецъ. 



Когда всту- 

аилъ въ 

универся- 

тетъ. 



Гд^ поиучнлъ при 

готовитедьное обра 

аован1е. 



Рин.-катод. 

тоже. 
Правосдав. 
Рим. -катод, 
Правосдав. 
Рйн.-ватод. 
Правосдав. 

тоже. 

РиМ•'^К1•^0Л. 

Правосдав. 
Рим.-ватод. 
Лютеранок. 
Рим -катод. 
Правосдав. 
Ра11.-катод. 

тоже. 
Правосдав. 

тоже. 

тоже. 



П0д<м^дч(4 
Волынской. 

К1евскрй, 
тоже. 
Полтавск. 
Гродненск. 

Минской. 
ВФлыиекой: 
К1евской. 
Волынской. 
Курляндск. 
К|ввок<^й;^ Г '^ 
Чернигов. 
Подольск. 
Волынской. 
Киевской. 
(Воронежрк. 
Юевской. 



--куацовъ. 
^дворянъ. 

— ШТ.-ОФ.Д. 



тоже, 
тоже.* 
тоже. 



Юевской. 
С.-Петерб. 



- м 



I I 



28 ав. 1864 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

то«е< 

тоже. 

тоже. 

24 ав. 1862 

дге.18в4 

28 ав. 1864 

тоже. 

9 се. 1864 

28 ав. 1864 

тоже. 

гоже. 

тоже. 

" •• 
тоже. 

'{ 
тоже. 

тоже. 



ВъЮевской I гимн. 
— Воль некой гиин. 

тоже. 
— Бйлоцерков. гимн. 
— Нйжанской гинн. . 
— Каи.-Подол. гимн. 
— Ненировской гиин. 
— Слуцкой гиин. 
— Юевсвой 2 гимн. 
По свид. Черниг. гии. 
— Каи.-Подод. гимн. 
— Ришедьевск. лиц. 
По свид. Б'Ьлоцер. гим^ 
— Нежинской гимн. > 
— Неиировской гиин^ 
— Ровенской гиин. ' 
— К1ев0кой 2 гиин. < 

' ё « 

— Черн!иговской гии. 
По свид. Чернигов, гим. 



8дек. 1861 
8 ген. 1864 
25 ав. 1861 



— Харьковск. унив. 
—С.-Петерб.* унив. 
Доиашнаго воспит. 



и 




8-го по<у1гб1д1я. 



Своекоштный: 



то 



191 



I 



192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 



ЧарнвцмМ Ф^йвцъ 



7-го ао<7год!я. 
Шнсюнеръ 99 авь^втл 4М4 л. 

Своекоитте: 
Борткевичъ Алевсандрг ^--. ------- 

* • 

Вдасенко Аполлонъ -^---------; 

ВриьчковскШ , Генрихъ ^---------' 

ПвркушексвШ ГригорШ *.---------. 

Г^яневск1Й Владнн1ръ ----------. 

Г0дубовъ Иванъ- -*---.------ 

ЗЦечоровскМ Осипъ- -г--------- 

К|энск1& Иваш» --^---------1 

К0ССОВСК1Й Вдадн111ръ-9дуардъ - ------- 

Дев1тск1й Нцкодай ----------- 

11арвовск1Й ^еовпй --р--- ------ 

Мацко Няканкръ --*------,---. 

Н{акедьсв1й В||кент1|1 ----------- 

Пахаловнчъ георпй ----^---•--- 

ПцсецкШ Роцанъ --*--«^------* 

Р$коч1Й Владн111ръ -*--------- 



/ 



в» 



Изъ какого 

С0СТ0ЯН1Я 

происхо- 

АШГЪ, 



Какого 

в^ромспо* 

в^да|1я. 



Изъ какой 
губврнй! 
родонъ. 



Изъ дворян 



Ри||.-катод. 



тоже. 



Водыяской. 



Правосдав. 



-граждан. 

-Об.-ОФ.Д. 

-дворянъ* 

-Об.-ОФ.Д. 

ШТ.*ОФ.Д. 

-Об.-ОФ.Д. 

-дворянъ. 

-Об.-ОФ.Д. 

-дворянъ. 

-дух. 8В. 

-дворянъ. 
-купцовъ. 
-дворянъ. 

-Об.-ОФ.Д. 

тоже, 
тоже. . 



тоже. 

тоже. 
Рн11.-катод. 
Правосдав. 

тоже. 

тоже. 
Рнн. -катод 
Правосдав. 
Рии.-катод 
Правосдав. 

тоже. 

тоже. 
Рин.-йетод'. 
Правосдав* 

тоже. 

тоже. 



К|евской. 



тоже. 
Чернигов. 
Пододьск. 
Екатерин. 

Чернигов. 



Пододьск. 
Водынской. 
Юевской. 
Чернигов. 
К1ёвскоС: 
тоже. 
Пододьск. 



Какой на- 

цш есдц 

иностра- 

нецъ. 



« I .< 



Когда всту- 

пидъ въ 

универси- 

тетъ. 



ГдЪ подучндъ при- 

готовнгедьное овра- 

80ван1е. 



8 ноя. 1вва 



, 



35 ав. 1861 



По свнд. Юе*. 2 гим. 



ВъК1евс|(ой 2 гимн. 



тоже. 

тоже. 

тоже. 
' тоже. 
15 се. 1861 
9 се. 1860 
25 ав. 1861 

тоже. 
11 се. 1859 
1 1ЮДЯ 1862 
1 ноя. 1863 
25 ав. 1861 

тоже. 

тоже. . 
7 се. 1867 
25авЛ861 



4оже.. 

— НАжинЬкоЯ гим. 

-г Немир0вской гиин. 

— БкатерЬносд» гиин. 

— Б^доцеркфв. гиин. 

— Подтавской гинн. 

— СдуцвдИ ринн. 

— Юевскфй 2 пшн. 

Доиашн^го воспит. 

— Водын()кой гинн. 

— Юевск., кад. корп. 

— ЧернигЬвской гвни. 

— -Юевск^й 2 гиин. 

тбжег 

— Неииро1вс||о9 гиин. 

-*Новгоррдо1|»« гин. 

4 



26 




208 

209 

210 

211 

■212,. 

213 

214 

215 

216 

217 



216 
219 
220 
221. 
222 
423 
224 
225 
226 



227 
288 
229 



I 



Имепя и •яишл1Я студентов^. 



Ромииченко Ияанг - - - - - 

Степявопъ Алексяндр'ь - - - - 

Сеиигиновск|Г| Александръ - - - 

Тищснко Антаиъ- - - - - - 

■ 

Узеибяо Кй311Н1ръ-Ур6аиъ "■ - . - 
ХобиацкШ Александръ - - - - 

Ш^акъ Илья 4 ----- - 

Щебровъ Иванъ - - - - - 

Щ^тковъ Васил1Й ------ 

1 

Ярйчевсюй Ивввъ -.---- 



6-го полугод1я 
Своекоштные: 



Ам^юсовъ Юр1й ------- 

Вандаловсмй ГотФридг-Вдадвслявг- - 
Гульбпвск1й Влади111ръ - - - - - 

Доджиковъ Пе^ръ - - - - " - - 

Драгошъ Ковс^антвнъ - - - - - 

Орловсв1Й Пет^ъ ------- 

* 

Стр'Ьль6ицк'|й Аркад1й - - - - - 
Ходакевячъ А^ексавдръ-И]ваяг - - - 
Циммерманъ Михаилъ - - - - - 



5-го полугод1я. 
ПанЫонеры 22 августа 4854 и 



Баталивъ Викторъ - 
Зал^св]В ХосйФ)» - - 
Ягиновсв1Й Град18въ- 



^1 



^ММ 



Иаъ какого 

С0СТ0ЯН1Я 

происхо- 
дить. 



Какого 

в^роисйО' 

вЬашя. 



Изг какой 
губерн!* 
родоиъ. 



Какой на- 

щн если 

иностра- 

вецъ. 



Когда всту* 

пнлъ въ 

уннверси- 

тетъ. 



ГлЬ аодучялъ прн- 

готовнтельвое #4ра- 

зовав1е. 



Изъ купц. 

— Об.-ОФ.Д. 

— дворянъ. 

— об. ОФ.Д. 
— иворннъ. 

— об. -ОФ.Д. 

— Об.-ОФ.Д. 

тоже. 
— дворяне. 



Правоплаа. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 
Риы.-нытол. 
Православ. 

тоже. 

тоже. 

тоже 

тоже 



Червн10|1« 
Периской. 
Бессараб. 



\ о1 



ЮеДбкой' 



Юевской. 



>> 



; г< 



Подольск. 



тоже, 

тоже. 

тоже. 

тоже. 
— иностр. 
-дворянъ. 
— лух. зв. 
- дворянъ. 
с. ст. сов. 



тоже, 
Рии.-катол 
Пр<!вослав. 

тоже 

тоже 

тоже. 

тоже. 
Рии.-катол. 
Православ. 



9се. 18в0 
25 ав. 1861 

24 ав. 1862 

25 ав. 1861 
И се. 1859 
25 ав. 1861 

тоже, 
тоже, 
тоже. 

■ 

1 но. 1865 



Въ Черниговской гии. 
— Пернокой гинн. 
-^ Кйшивевёвоб гиив. 
~~Полта|вской гинв. 
Доиаш||яго воспнт. 
— Кгевс^ой 1 гимн. 
-^К1евской 2 гимн. 

тоже. 
— Черниговской гии. 
— Волынской гимн. 



Курской. 
Волынской. 
Минской. 
Юевской. 

Екатерин. 
Подольск. 
Б-Ьлост. об. 
Волынской. 



? * 



Молл. под. 



дворянъ« 

тоже. 

тоже. 



тоже. 

Рин.-катол. 

тоже. 



Полтавск. 

Волынской. 

К1евской. 



28 се. 1862 
9 се. 1 860 

* 

25 ав. 1861 
8 пар. 1863 
:'8се.1862 
28 ав. 1864 
25 ав. 1861 
9 се. 1860 
тоже 



I ; 



О^ 



— Харьковск. уннв. 

■ » ' 

— Неии|^овской гии. 

■ 

— Слуцчой гиин. 
— Московск. унив. 

г 

— Кам.-Подол, гиин. 
По свид, К1ев. 1 гнн. 
— Каи.-Подол. гимн. 

I 

— Б'Ьлоотокской гиин 
— Волы1|ской гимн. 



4^4 ав. 1862 

10 ав. 1862 

9 се. 1860 



— Шевской 2 гиин. 
тоже, 
тоже. 






« 



кй 



Ч«С4Р» 



Яшей «. мм#л|Ъг сгудевиовг. 



П. По ФВ8вко-натен$тяческо11]| Фавульте^. 
Разряду еетес^екньшъ (юуп. 



• » » 



7-го пЬлугод1я. 

« 

* 

4 

Стипендгатъ Ушнвереит^етл. 



\ V 



47 



48 



Б%ляевъ А^авасШ 



ш^ тт ^ %^-> 



I 



0Ш1КреНд{атъ почещ. %ражЪ'. БродМа%6\ 



м 






— ; ,Н ■ и« т ^ : 9« 



С«ое«(|Ш1тм^; 



»- Л', и- 



I ' 



{ ••• 

! 



I 
I 



49 
50 
51 
62 
63 
54 
65 
8<5 
«1' 

!1 ■ 



. / • ■• 






( ■« - ..' 



1 1. 



58 



Бу|ге Нпола! - - « 
Ге||што«ъ 0«тав1а«ъ-Юд||[| 

Зе^чевко ведоръ- - - 

Кв^повс!!! ДШ - - - 

> 

Корульсв11 Явфвъ - - 

РуДвковскШ Пдатовг- - 

*Чврй(увов4! Няводай - - 

Чёрвонюк^ ' Петръ - - - 



-« ^ • -» ^, .*!•. ^ 
- •• - - ^- - - 

. : ^ . - 



• к 



'. • Г 



' .' ( 



,.» 



! 



,1 



. I 



в-1Ч> пфлугодая. 



Сйоекщ 



1 1 



Ш1Ые: 



}.' 



•. ' 



I .. я < « 



Бр|мсонг Ковфгаипаъ 



1- 



^ 



1- 



! '■. 



а. 



' ч 



1- 



Иаъ какого 

СОСТ0ЯВ1Я 

происхо- 
дитъ. 



Изъ дворян. 



Какого 

в%роисво>^ 

в'кдан1я. 



Иаъ какой 
губераш 
родомъ* 



Какой ва- 
ши если 
нвостра- 
нецъ. 



Когда всту- 

пядъ въ 

увяверсн» 

тетъ. 



Гд% получвдъ арн- 

готови|ельвое обра- 

аованве. 



1 



Правосдав. 



Об.-ОФ д. 

тоже, 
с. учит. 
— п.иоч.гр. 
— купцовъ. 

— 06.-0Ф.Д. 

— дворянъ. 

тоже, 
—н^шавъ. 
— п.поч.гр. 
с. канц. 

-ШТ.-ОФ.Д. 

— дворннъ. 
тоже, 
тоже; 
тоже, 
тоже. 

— Об.-ОФ.Д. 

тоже. 

— дворянъ. 

тоже. 

тоже. 

— Об.-ОФ.Д. 

—дворянъ. 



Подольск. 



тоже. 

то|(е. 
Евав.-Лют. 
Правосдав 

тоже. 

тоже. 
Рии.-катол. 
Правосдав. 
Еврейск. 

тоже. 
Правосдав 

тоже. 
Рии.*катод. 

тоже. 
Правосдав 

тоже. 
Рии.-катол. 
Правосдав. 

тоже. 

тоже, 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 



К1евской. 
Харьковск. 

Шевской, 

Волынской. 

Херсонск. 

Чернигов. 

Минской. 

Виленской. 

Полтавск. 

Чернигов. 

Минской. 

Юевской. 

Подольск. 

Полтавск. 

Подольск. 

Волынской. 

Чернигов. 

П<одтавск.. 
Чернигов. 

тоже. 
Юевской. 
Таврическ. 



24 ав. 1862 






тоже. 
28 00.1862 
I но. 1863 
2ноЛ862 
24 ав. 1862 

тоже. 
38сеЛ862 
24 ав. 1863 
1 но. 1863 

тоже. 

10 ав. 1862 

28 се. 1862 

24авЛ862 

тоже. 



ВьК|ев()кой 1 гимн. 



I 



тоже. 
— Харьковской гнин. 
Посвид. Юев. 2 гни. 
— К1евской \ гв»н 
— Волыцсвой гиин. 
— К1евс1ой 2 гнив. 
*-К1евсйой 1 гиин. 

тоже^ 
— Виленюк. равв. уч. 
По свид. К1ев. 1 гни. 
--Новгороде!», гин. 
--Мозы|^ской гиин. 

— К1евсной.2 гиин. 

* 

тоже. 



28 ее. 1862 По свид. К|ев. 2 гии 



25 ав 1861 

^4ав.18в2 

1110.1863 

25 ав. 1861 

24 ав. 1862 
10 ин 1862 

25 ав. 1861 
10 ав. 1,862 
24 ав. 1862 



— Шевской 2 гимн. 
— Ришельевек. лиц. 
— Новгородс^в. гиин. 
— Каи.-Подол» гиин. 
По свид. К1ев. 2 гин. 
-^Н'Ьжйаской гиин. 
— Иевсной 2 гиин. 
— К1евск. дух. сем. 
—Херсонской гиин. 



Г 



30 




255 
256 
257 
258 
259 
260 
261 
262 
263 
264 
265 
266 
267 
268 

270 

271 

272 

273 

274 

275 

276 

277 

278 

279 

280 

281 

282 



Л^оовъ ВасмШ- ---.-.-. 

Макуханъ Га8р1алъ ------ -- 

Мв;1евск1§ Иемдоръ-Ннводт - - - - - 

Махяеввч'ь веоФвмкп --.---. 
МелелевшЩ Александръ- ------ 

ЖопляяскИ Миханлъ- ------- 

Мовьквиъ Владвн1ръ- ------- 

Норгулисъ Монашъ -------- 

Новицк!й Николай -------- 

I 

НиколаевскМ Няколай ---.-!-- 
Оловявйшаяковъ Коястантинъ ••---- 

Прель Алексавдръ-Эдуардъ - .->-•- 
Прушинск1Й Гегрпй - - - - - - '- 

Павелко ВасвлШ- --.---.- 
ГадзишевскШ Иваиъ - ------- 

РаевскШ Анатол1Й - - - . - - - - 

РаФаловичъ Давидъ ----.-.-- 

Ральцевичъ Петръ -------- 

Ре6чиыск1Й Мар]анъ -----' - - 

Роэевбергг Саиуилъ- --**----- 

СомчевскШ Николай -----.-- 

СмоленскШ Аркад1Й - - - -- - -- 

_ в 

ТарасЬвнчъ Влади111ръ ----- ^ 1 
ТроицкШ ведоръ- - - -- -.- -- 

I 
г 

Фишеръ 1оснФъ ------:--- 

Ходкевичъ Карлъ-Ивавъ-Иихаилъ^Каликстъ - 
Шав^)укевич'ь Алекспндръ ---.-- 
Яци111рск1Й 6асйЛ1Й -------- 

1 

I I • > I 

1 



31 



Изъ какого 

С0СТ0ЯВ1Я 

оронсхо- 
днтъ. 


Какого 

вЪронсцо- 

в4дав1я. 


Изъ какой 
гуОерн1в 
родоиъ. 


Какой на- 
ши если 
йностра- 
вецъ. 


Когда всту- 

пилъ въ 

универси- 

тетъ. 


Гд-Ь получилъ при- 
готовительное обра- 
зован1е. 


Изъ дворяв 


Правосдав. 


Орловской. 




24 ав. 1862 


Въ Юевекой 2 гвин. 


тоже. 


тоже. 


Чернигов. 




1 ок. 1863 


— Хврьковск. уняв. 


тоже. 


Рин.-катол. 

• 


Могилевск. 

1 * 


} 


24 ав. 1862 


— Юевской 1 гяин. 


> — дух. 38. 


Православ. 


Подольск. 




95 ав. 1861 


—Подол, дух. сем. 


— дворявъ. 

1 


тоже. 


Невской. 


• 


98'^;а 18&г 


•• К|евсиоИ 2 гимн. 


. — дух..зв* 

1 


тоже. • 


Чернигов. 


- 


28 ав. 1864 


-«Черниг. лух. сен. 


I — Об.-ОФ.Д. 


тоже. 


Юевской. 




25авг18в1 


-«-Юе некой 3 гиня. 


; — вупцовъ. 


Еврейекаго 


тсикс. 


• ^ 


1 окт.18вЗ 


—Житом, равв. уч. 


тоже. 


Православ. 


Подольск. 




24 ав. 1862 


— К1евской 2 гимн. 


— ШТ.-ОФД. 


тоже. 


тоже- 


' 


Юав. 1868 


— Ненпроясвой гимн. 


— дворяпъ. 


тоже. 


Юовской. 




. тоже. 


-->К1евской 2 гимн. 


—ПОД. со. 


Лютеравск. 


— — 




24 ав. 1862 


тоже. 


— дворявъ. 


Рпи.-катол. 


Волывской^ 


• 


28 се. 1862 


— Мозыр|Ской гимн. 


тоже. 


Православ. 


Полтавск. 


1 


94 ав. 1862 


—Полтавской гиня. 


тоже. 


Рщ|.-каго4« 

, 1 


.^ — 




8 дек. 1861 

• 


— Спб. иед.-хяр. акад. 


— дух. зв. 


Православ. 


Червигов. 




24 ав. 1862 


— Черниг. дух. сем. 


— куоцовъ» 


{удейскаго. 


Подольск. 




г8ое. 1862 


— Кишиневской гии. 


— дворяяъ. 


Гии.-катол. 


Минский. 




тоже. 


— Б^лостоксвой гимн 


тоже. 


тоже. 


Подольск. 




тоже. 


— Неиировской гиня. 


'— иЪщавъ. 


1удейскаго 


Гродяенск. 




12 ок. 1862 


По сввд. Гродя. гии. 


г— дворянъ. 


Православ. 


Чернигов-. 




Юав. 1862 


— Нежинской гимн. 


тоже. 


тоже. 


Таврическ. 




24 ав. 4862 


— СииФероп. гимн. 


— Об.-ОФ.Д. 


тоже. 


Поставок. 




тоже. 


— Юевской 2 гимн. 


*— дух. зв. 


тоже. 


Владии1рск. 




28 се. 1862 


тоже. 


— ШТ.'ОФ.Д. 


* 

"Тоже. 


— . — 


• 


тоже. • 


— НЕЖИНСКОЙ гимн. 


— дворявъ. 


Рим.-катод. 


Волынской. 




тоже. 


— Киевской 1 гяин. 

1 


— с. в. Хл4. 


Правослаг. 


Могилевск. 


■ • < 


24яв.«8в2 


—Слуцкой гимн. 


*- дворяиъ. 

• 
• 


тоже. 


Херсояск. 




8 ген. 1864 


По сяяд. К1ев. 1 гимн. 



зе 



ттлйш 



Ч«с;1о. 



Ищеаа м Фанёлш студентогь. 



4-го полугодха. 



283 
284 
295 
886 
287 
288 
289 



Своекоштные: 

Бивоигокъ Мордко-1освФъ -••*-^--~* 
Б'ЬлецвШ Леоаидъ- .-.. -*^•«*.-.^-- 
Вянм1м)вс111К Лдр1аяг- --«-..-•»--. .. 
Дашкевачъ Валер1а11Ъ ---.*• .... 
Михневвч% Адександръ -«•.*-«<-. ^- 
Переса^тъ Садтавъ-вадд«>11- .-!-^.-.^. 
Пухадьок111 Владвм1ръ-Федиц1аа% - - *. ^ <. . «» 



I 



3-го полугод{я. 
Пансгоперъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

Пансюнеръ Университета. 
291 В^гэрйп №рк*ь --.-.-~^-«-... 

Своекоиитые: 

392 Алексевво ОеДоръ ----------- 

298 Бартошъ Влад|в|ръ -.--------- 

294 Васьвовсюй Эдуардъ-Владвсдавъ - - ^ - - - - 

296 В&1ед0Ш1В1| ВасвлШ* ---------- 

296 ВиеьвевсвЛ Рйчардъ- -------*-- 

297 Во4ковсв'1Й Вл^двя1рг« .-..------ 



зэ 



|Изъ какого 
состояшя 
происхо- 
дить. 



Какого 

в'ЬроисаО' 

в%дан1я. 



Иаъ какой 

Ч'убернм 

родоиъ. 



Какой ва- 
ши если 
иностра- 
нецъ. 



Когда всту- 

пилъ въ 

универсй- 

тетъ. 



ГдЪ прлучндь . при- 
готовительное обра- 
^ован1е. 



-дворянъ. 
-гражд. 

-Об.-ОФ.Д. 

-дух. ав. 

— ДВОрIIНV 

тоже. 



Еврейск* 
Православ. 

тоже. 

тоже, 
тоже. 
Рп.-катол 
I тоже. 



!— об.-ОФ.д; 



Волынской. 
Юевской. 
тоже. 
Чернигов. 
Подольск. 
Ктевской. 
Волынской. 



Православ. 



—иностр. 



Чернигов. 



28 ав. 1864 

28 се: 1862 
10ав.18в2 
9 се. 1860 
28 се. 1862 
24ав.^8вг 
23 но. ^ 862 



-тоже. 



Въ Житом, равв. уч. 
— К|евской 2 гнив. 

тоже. 
— НовгородсЬв. гии. 
По свид. Юев. 2 гии. 

тоже. 

тоже. 



1 окт. 1863 



г— дух. 8В. 

— дворагь 

тоже. 
;— шт.-ОФ.д. 
— дворанъ* 



тоже. 

' тоже. 

Ри11.-катол. 

Православ. 

Рим.-катол 



—шт.-ОФ.д. Православ. 

1 1 



Чернигов, 
тоже. 
Волынской. 
Юевокой» 
Иинской» 
Пододьсв. 



1|Г 



Болгарг. 



1 ноя. 1863 



— Лице1| Князя Безбор- 



По свид. К1ев, 2 гш. 



14иар.18в4 
4 окт. 1863 
31 ав. 1863 

тоже. 

28 се. 1862 

81 ав. 1863 



I 

» 

-ХарькЬв! ункв. 

-Новгородс^в. гии. 

-Ровенской гиин. 

-К|евской 2 гимн. 

-Минской гиин. 

-НемировскоИ гиш, 

5 



Число. 



> » I 



+ 



г? 



ЯЯИРЧЩР 



■ 



298 
299 
300 
301 

302 

I 

зрз 

304 

1 

305 

> 

306 

I 

307 
308 

^ 

309 
310 
311 
312 
313 
314 
315 
316 
317 
318 
319 
320 
321 
322 
323 
324 
325 
3.26 

?27 1, 



^ ^» , . I ^ « ^ ^ , ^ 



Г^влковъ Леонидъ - -. - - - ' - • 

Гудннг-Левковичг Нйкодёй- - - ; - - 

Дьяченко Юд1анъ- - -• -- - - ' - - 

■ 

Дпяпсенко Фиднпъ - - . - - - - - 

Езсрск|й Нчкоиай- - - --^ -.- -^ - 
Зиберъ Нйко^ой - - - -.-».(-' 
За|6>:гинъ Ц|р|солай - - - . г ч "" 

Заи)цчв,всц1в. ВасялШ- - - * -*/ - '^. . г 

Ип1атовск1й «СергЬй - - г .-: , -? - -ж»!- -. -, - 
КраснркутсвШ Александръ - -,.-*;-.,- ^•-, --г 

Краи^)еикм Яьовъ -• - ..- - ^ - г, г - - ^ 
Кириловъ Николаи --•-•-!-.--!--- 
Кертеръ Карл^-Генриxъ -' - - 
Каменсшй Ми^^пилъ - - 






•гт 






Шг 



КуииковскШ гятъ- - 

I I 

Лагода Николай ---------'--- 

Лацписюй Эд||упдъ - -' -, - -:-.-• .- -, •* ^ 
Лебедз'Ьевск^й Людвигь ---------- 

Матковск1й Инанъ --'------н-- 

Мацко АполтшрМ --г--------- 

Ма9нринчъ.|1гаат111, ."■ . ГГ " " " . " "^ " -.«-».•.- 
Нивпнск1Й Осйпъ-Иванъ --- -. ---!--« 

Оболонск1Й А|ександръ ----;------ 

Посо'Ьловъ Михаилъ- -.--|------ 

РошпцкШ П|1*елъ- - - - *•• -■ - - - - - • «- 

Рутков0к1й Осипъ - - - - - - - - 1 •^' - 

г 

СарнюскШ 10СИФЪ - - .,• :*- .^ * •-' :- •-•-». 

Свиридеик^ Иванъ - - - - -^ - -- м^. - ^ - 

■ 

Стодиц» Алексавдръ* - •* — .-!-• -.-*.-.-* -= 



^ь 



тшшишатттл 

Изъ какого 

состоашя 

происхо- 

дятъ. 



Какого 

в'ЬроисАЬ 

вЪдан1и. 



• "•»••" » Ч" 



Изъ какой 
родонъ. 

... • - - 1~ 



Какой на- 
\. Ц1И . еюм 
иностра- 
нецъ. 



Когда всту 

> пилъ въ 

универси- 

тетъ. 



Гд* аодучцдъ при- 
готовительное обра- 
аован1е* 



Изг дворяв. 

тоже. 

^•оже, •• 

тоже. 
— дух. зв. 
— ивоетр. 

— ШТ.'^Ф д 
— Об.-ОФ.Д. 

— дворянг. 

тоже, 
—дух. зв. 

дворянъ. 
скуп.орик. 



—Аут^> зв. 

— дворянъ. 

— Об.-ОФ.Д, 

— дворянг. 

тоже. 

тоже, 
с. купца* 



? 



; — дух. зв. 



|| 



. — дворянъ. 



тоже. 



!| 



— 01Т.-0Ф.Д 

I — лух. зв. 

\ 

> — 0б.'0<кД. 

I 

— дворянъ. 
тоже 
тоже 
тоже. 



I ■ 

•1 



Правбсла'Ъ. 
" тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже 

тоже. 

тоже. " 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 
Аугсбург. 
Правосдав. 
Рим -катод 
Правосляв. 
Рим -катод. 

тоже. 
Правое лав. 

тоже. 

тоже 
Рин.-катол. 
Прапослав. 

тоже. 

тоже. 
Рин.-катол. 

тоже. 
Православ. 

'тоже. 

тоже. 



КурскойТ 
№евской'. 
Полтдвс({.' 
* тоже. 
Черйй ^^ов.' ' 
ХерсТ)нск. 

тоже. 
Подольск. 

Курской. 

По^тавск. 

К1евокой. 



• • » г ' I > 



• > • • • « 



Шве1|!|1' гр. 



31 а в 1863 
тоже. 



» 



п г 



• .1 



тоже. 
Бесс. обл. 
Полтавск. 
Подольск. 
М: некой. 
К|евской. 
Чернигов. 
Юевской. 
Волынской. 
Чернигов. 
Таврич(;ск. 

ГЦ •• ;.' 

Цо/ольск. 

Гро4Ре^,с.к,, 

К1евской. 

Чернигов. 

Уерсонск. 

Чернигов. 



» • • 



|И' 



1 М 



Г м 



I I >• 



тоже. 

тоже. 
20 се. 1863 
3('ав. {8ёг( 
1 ноя. 1863 
28 ав. 1864 
20 се. 1 863 
28 ав 1864 
Ъ\ ав. 1863 

31 ав. 1863. 
10 ав. 1362 
14,11ар.1864 
25 ав. 1861 

* 

^1ав^ 18163 

4 ок. 1863 

31 цв.ДВбЗ 

тоже, 

20 се. 1863 

- ' ' '' 

^8 се. 1862 
31 ав. 1863 
20 се. 1863 
12йая1862 
31 ав.1863 

* « 

тоже. 
1 ноя. 1863 
•2й'ав.1864 



6ъ К|евской 1 гимн. 
йо свид.' Кюв. 1 гим. 
— Черниговской гви. 
-^Полтавской гиин. 

^ I 

— НовгородсЬв. гни. 

— СииФеропол. гйи. 

г'. 

— НовгородсЬв. гим. 
— Неийровской гиин. 
— Московск. увивер. 

— Юевской 2 гиин. 
— -Переясл. дух. сен» 
-^К1евской 2 гинв. 
-г-С.-Петерб. увив. 

« 

--тК1евсвой 1' гиин. 
— Каи.-Подол. гиин. 
-гХарьковск. увив. 
---Волынск^^ ,гйин. 
— НеиировсК). гиин. 
— -К|евсной 2 гиин. 
-^Черниговекай гни. 
•^Жйтои1рс|[9й гимн. 
-у-Шевской 1 гиин. 

— Юевсвой 2 гиин. 

тоже. 
—Подол* лух. сеиин. 
— С.-Петерб. унив. 
— Квевской 2 гиин. 
— НовгородсЬв. гии» 
— РишелЬсвск. лиц. 
— Московск. уиш. 



^ 



# 




328 
329 
330 
331 
332 
333 
334 



335 
336 
3^7 
338 
339 
340 
341 
342 
343 
344 
345 



346 
347 
348 



зв 

I 

I 

Щшеаш ш Фацил1|| ст/деитов^ 

1 • 

: \ 

"' ' 

I 

Хамецг Аитоиъ -----.^--.,_. 

Шацк1Й Антовъ-Фердинавдъ - * - - .- « « ^ 
Шноляренко Вясвл1Й- -------.•. 

ШВДЛ0ВСВ1Й Владиславъ-ИгввтЩ ---•.-..« 
ЯдвиоБСкШ Цеэар!)! ---г----.--... 

Яцевко Лукв* ---------. 

1 

2-го П0ДуГС1Д1Я. 

Своекоштные: 

АлексЬевъ Нвколвй - -- - - -«.. « 

Де Бальиенъ Мвхаилъ - - - - - - 1 ;- « . 

В(>Й8аховск1Н №кол(^ ---------. 

Галвчъ Владишръ ----"-'----.. 

ЗелввскШ Ал1^иъ-Флоревт1||- ---^--«^ 

Клепацк1й Владв1|1ръ- -------•». 

КоцинскШ Аполлонъ- ----•-.. 

Нев*ровичъ Владви1ръ ------.. _\. 

Оалецетй Еввешй" ------1««.^. 

Пиливъ Ковстантинъ- ------'-!«.„ 

Твердоведовъ Ивавг- -------«^^ 

' ж .. 

. к , ' • ' '• , . 

1-ГО подугод1я. 

• • .' ' , . . . • / • 

Своекоштные: " 

АреФа НвколаИ ------..---^-.. 

Байбановъ А^евсавлръ ----,•-.... 

Бвлрвсюй Аврельиъ - -- - --.,- - - 1- * . 

) . • I ; 

1 . , . , 



^ 



«•"»Ч 



Изъ какого 

С0СТ0ЯН1Я 

провсхо- 
дигь. 



« МГ » "ЧГ'' 



Какого 

1АрОИС(1|9,- 

я4дав1я. 



Изъ какой 

гу01ернш 

родомъ. 



Какой на- 
ши ес^и 
Ёйостра- 
нецг. 



Р9« «^ ЧГ" • ■■^м4| 



Когда всту- 

пилъ въ 

универсв- 

тетъ. 



ГлЬ получвлъ прв- 

готови|гелья]рр 0^9^ 

аован1в. 



Иа>дворяв. 
тоже* 

Т0Ж9. 

- купаовг. 

— дворяв'ъ. 

Т0Ж9* 

тоже« 



Рц|.-|(ато>1. 
Православ. 
Р|1и.-катол. 
Православ. 
Рпн.-катол. 

тоже. 
Православ. 



тоже. 

тоже» 

тоже. 

с. уч. пр. уч. 

— дворявъ. 

тоже. 

тоже. 
— об.-ОФ. д. 
^лух. ав. 

тоже. 
— дворянъ 

• 

I 

I 



К|ев^о1|. 
Цогнле^ск. 
Гродвенск. 
Черцвгов. 



Черавгов. 



— Об.-ОФ.Д. 

тоже, 
—дворявъ. 



тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 
Рям.-катол. 
Православ. 
Рни.-катол. 
Правоглав. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 



Полтавок. 

тоже. 

тоже. 
Бесс. обл. 
Волынской. 
Херсбнск. 

Полтаяск. 
Волынской. 
Полольск. 
Полтавск. 



тоже. 

тоже. 

Ряв -катол. 



ВолывскоЙ. 

Червнгов. 

К|евской. 



51 ав. 1803 

то||[е, 
20се. 1863 
31 ав. 18.63 

тоже. 

то|же. 



29 с^. Щ3^9(ъ Юевско^! ^ гивв. 

-»-ЖвТ01|1р^|^ гнив. 

.-*Мознрск^|1 гнвн. 
— Мевской 2 ' гввн. 
'^Б'Ьлоцерко^. гимн. 
— Ровенско!) гнмн. 
—Новгородце, гив. 



28 ав. 1864 



тоже. 
)0ав.1862 

4 

24 ав. 1862 

25 ав! 1861 
31 ав. 4863 

4 ок. 1863 
28 ав. 1864 

I 

тоже. 
31 а|^. 1^63 
28 се. 1862 



— Харыовск. уввв. 
По сввд. Чернвгов гни. 
~ К|евсрй 2 гввн. 
— Кншнаевской гнв. 

» 

— Неивровской гвин. 
— К|евской 1 гявв. 
— Мозырской гивн. 
По сввд. К|<ш. 2 гив. 
— Воль некой дух. сен 
— Кав.-Подол. гивн. 
— Киевской 2 гвнв. 



83/ав 1864 
гоже, 
тоже. 



— Ровен(|кой- срвн 
— Новговодс^В. гнв* 
^БАлоцерков« гишв. I ; 



^ 



«•■^•^_"»* *•• -«^ 




949 
350 
351 
З'Ы 
353 
354' 
355 
35в 

357 
358 
359 
ЗвО 
361 
362 
363 
364 
365 
366 
367 
368 
369 
370 
371 
372 
373 
374 
375 
876 
377 



I ; . 



1 . •' 



■I 



'Ви^иацюв Адексавдрг-МйрцёЖ '• -- " -* -^ <- - 

" Вакоградов^ ЕвгевИ- -- --:л' -'*-*- - 

ВессдовсЛй ведоръ- ---*.-•----- 

ВысоаК1М Петръ -----и. '--*--- 

ГленбоцкШ Эн1Д1Й-Антонъ ----'•»-.--- 

Геряевг Яковъ ------------ 

Грявеввчг Ааоллонъ- - -'^ - --- - - - 

Гудннъ-Левковвчъ Адексгандръ- ------- 

Даввдеввчъ ЕвфввШ -----'------ 

ДакШ Иахаялъ ------------ 

Жуковъ Адексавдрг- ---------- 

« 

32||врже8СК|11 Августъ- ---------- 

ЗавицкШ Левъ-Снновъ ---------- 

Игватовсюй Ивавъ ----------- 

■ ■ * 

Каржввск1Й Нвкода!- ---------- 

' • • • 
Каряожицк1й Захаръ ----------- 

КЬыжановскШ Петръ- ^--------- 

Кудя6ка-Корецк||1 Николай --------- 

Кухаренко Александръ ---------- 

Левнцк1й Павелъ- --- -------- 

Любовцовъ Ивавъ ----------- 

ЛяЙнанъ 1осиФЪ ------------ 

Нартовск1Й Внкент1й-Алексаалръ ------- 

Павловск1Й Александръ ---------- 

11аше-0зерск|!1 Николай ---------- 

Пи]1но Ивавъ ------------- 

1 

Ра^аловичъ Зейликъ- ------ -1.-- 

СетНифлй Александръ - -- -'- -^ -'- - 

Скарделлй Пантелейионъ- - -* -'^ - - - - -' — 



?,9. 



Изъ какого 

СОРТОЯН1Я 

происхо- 

ДЙТЪ. 



г 



Какого 

в'Ьроиспо- 

в%дан'1я. 



Изъ какой 
родонъ. 



Какой на- 
ши если 
( аяоотра- 
нецъ. 



Когда всту- 

пидъ въ 

уииверси- 

тетъ. 



1 



Гд'Ь получтлъ при- 
готовительное оОра- 
эоваше. 



||Изъ дворян. 
, — дух. зв.^ 

тоже. 
I — дворянъ. 

тоже. 

{ — ШТ.-ОФ.Д. 

|— дворанъ. 
тоже. 

I тоже. 

» - 

' — Об.-ОФ.Д. 

; . . 

' — ШТ.-ОФ.Д. 

I 

I — дворанъ. 

тоже. 



р-0б.-0Ф.Д 

I — дворанъ. 

[—дух. зв. 

I— ШТ.-ОФ.Д. 

|— двораиъ. 
— купцовъ. 
-дух. зв. 
—дворянъ, 
! тоже. 

I 

1 тоже. 

< 

! тоже. 
1 — об.'ОФ.д. 
г-купцовъ. 

■ " ■ 

I 

тоже. 

!— Об.-ОФ.Д. 

—дворанъ. 



Рии.-катол. 
Православ. 

тоже. 
Рим.-катол. 

тоже. 
Православ. 

гоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 
Рйн.-катол. 

тоже. 
Православ. 



Подольск. 
. тоже. 
Полтавск. 
Волынской. 
Кювской. 
Бесс. обл. 
Чернигов. 
Юевской. 

тоже 

тоже. 

тоже. 
Подольск. 

Чернигов. 



то|К(5;. V , ^сиие) 



тоже. 

тоже 

тоже« 

тоже. 

тоже. 

тоже. 
Рии.-каюл. 

тоже. 
Православ. 

тоже. 

тоже. 
Еврейскаго 
Православ. 

тоже. 



Могидевск. 

Бес». Ъбл.^ 

Полтавск. 

№евской. 

Подольск. 

ЧёрйИ1^о^1Г. * 

Подольск. 

I 

Волынской. 

Полтавск. 

Юевской. 

тоже. 
Подольск. 

тоже. 
Бесс обл. 



»| 



)1. I 



. П 



М 



• ' 



'. •' 



к, 1. 



»'^'\1\\- •I'»- '»оже. 



тоже. 



• |''. ' 



! ( 



.'I I'! 



28 



ав. 1864 

тоже. , 
тоже. 



. доже. 
. тоже. 

. тоже. 

» 

тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже. 



тоже. 



! : ' 



I 



тоже. 

тоже. 

, » ' • ■■■ 
тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже- 

тоже. 

тоже, . , 

а 

ТД)Ж^. 

тр>^^в. 

госвл§бз 

38 пв* 1864 



В|| Кан.-По^од. гиии. 
7]*Каиен, дух. сеиин. 
Тг^Полтар. ^^гд. сем 

;-;-В0ЛЫ11СК0^ гимн. 

-гРовенскоИ гимн, 
--Кпшйневск1»й гиин. 
— Новгоро^;1.в. гим. 
— К|евской 1, гинн. 
~-<Неииррвс;кО|В гиин. 
— Юевской 2 гиин. 

тоже. 

тоже. 
По свид. ' Юев. % гни. 
— Черниговской гим. 

1{оже. 
—Могилёв, дух. сем. 
—Кишиневской гинн. 

— Юевскрй 1 гиин. 

• 1 X у 

— К1евск дух. сем. 
— Кам.-Г одол. гинн. 
По свид. Новгороде, ги. 
— Ровен(|кой гимн. 

1{оже. 

-гПолта^ск^ гимн. 

-|К1евскр1' ,1 гимн. 

77К1евсю. Ау}к\ сем. 

— К1евскк)Й 4, гинн. 

« 

— Б'Ьлоцёркрв^ гинн. 
— уКишцневдкой гимн. 



1 



4о 




31*8 
319 

381: 
382 
365 

зё4 

Зёб 
386 

387 



Сдодкевичъ ДмтрШ - 
Трусов'ъ Аленси- - 
ТумковскШ Левъ- - 
Т^гровичъ Марьяаъ - 
Туцевнчг ФеАксъ - 
Фаб1янскШ Вмеит!К - 
ФялапповскШ Петръ- 
Шаадтг Влад|^а|ръ ~ 

/ 

Шнидтъ Карлг - - 

ЯС10П0ЛЬСК1Й Йиколпй 



« * 



т 

ЛГ. По иедицив^кому Факультету. 



Оставленный Но 4 тня Шв \ 



388 



Коаверъ Саул^ 



Своекощтныч: 



389 
390 
391 
3912 
393 
394 



10-го 1(одугод!я4 
Своекоштные: 

% 

Дурачъ Петръ ------ 

БзерскП Рома1ъ-Юл1анг- . ~ - 
Задерака Констаитянъ - - - - 

11-Ьп111цк|М Леьнилъ ----- 

Рогачевск!! Никодииъ - - - - 

СтрашияскШ Роиуадьдъ- - - - 



11 



I 



41 



Изъ какого 

состояшя 

провсхо- 

дигь. 



Какого 

в'Ьровспо 

в-кдаивя. 



Изъ какой 
губера1и 
родонъ. 



Кпвой ыа- 

Ш9 если 

иностра- 

нецъ. 



Когда всту' 

пядъ въ 

уняверси- 

тетъ. 



Гд4 получилъ 1фИ- 
готовцтельное обра 
80ван1е* 



!| 



Изъ об. -О. Д. 
— м'Ьтан'ь. 
— дворянъ. 

ТОЖб. 

тоже. ' 

тоже. 

тоже. 

— ШТ.-ОФ.Д 

' тоже. 
— дворянг. 



— и'Ьщанъ. 



I .. 



— дворяиъ. 



тоже. 



Правосдав« 
тоже, 

ТОЖОк 

Ри11.-катол. 

тоже. 

тоже. 
Православ. 
Лютеранок. 

тоже. 
Православ. 



Еврейск. 



Ри11.*катол« 



тоже; 



-^м^шанг. Православ* 



-^дворявъ. 
-^-М'Ьтаяъ. 
-^дворяяV 



Рвм.-кагол 
Православ. 
Рвм.^'КаГол 



Волынской. 

Полтавской 

Чс(ря1О01 

Волыйской. 

ЮевскоЙ. 

Волынской. 

тоже. 
Бесс, обл 

тоже. 
Курской. 



I .1 



» « * 



Подольск. 

Волынской: 

Полтавской 

Волынской: 

Подольск* 

Волынской. 



.-> ' 



"/: 



28 ав. 1864 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже, 
дсе. 1бб4 

^оже. 
[гвав.1864 



41 



» % ► 



■\ .* 



».'|' '* 



> 



1 1 се. 1859 



/ . 



3 ок. 1858 
II се. 1859 
^5 се. 185д 
25 ав, 1861 

$окЛ858 
тоже. 



: 



ВъВолинской гямн. 
— Юевской 2 гимн. 

^ тоже. 
— Ровейской гимн. 
— Юевской 2 гимн. 
-Волынской гимн. 
— Юевёкой 2 гимн. 
—Ряшёльевск. лиц. 
тоже. 

л : - 

Посвид. Юев. 2 гнм. 



—Вилепск. равв. уч. 



— Неимровской гимн. 
*— ВолЫнской гимн. 
— Харьковск. унив. 
Доиашняго воспит. 

тоже. 
— Б'Ьлоцерков. гимн. 

I 6 



I Чшсло. I 



14? 



г ■ *•)!■«■ стГДвртйП. 



409 
410 
4П 
4*2 
4^3 
414 



Стнпенд{ать потометв, яочетн. чражд. Бродекам. 
Оолове|чяп Ф|^м■■ъ •---•)•----- 

Слоеноштлые: 

Бщдаш 1|««ода11- --,-,,.-,.--,г- 
БфдаК11« ■♦ра1Ц1-Конс|1Илги»т - - .* ►• г * ■ 
В|е1мевскгВ Мяханлъ- ---•»-,-, .ч^- 
Ъгщирщщ'Л Мойсей -----,,«-«■- 
ГалкоАС)^)! Василии ---г-г, ■•-*•-■»•- 
Дв^^ь Леоаольдъ- ----------- 



45» 



Изъ какого 

С0СТ0ЯВ1Я 

проясхо- 
двтъ. 



мв 



.«•«— •« 



Какого 
в'ЬроиспЬ^ 



Изъ какой 



в'кдашя. I родонъ. 



Какой на- 

■ностра* 
нецъ. 



Когда вст}'- 

' пилъ въ 

универси- 

тетъ 



■• I 



Гд'Ь пойучилъ 
готовв1)ельное обра- 
а|овав1е. 



|с. прогаз. 
изъоб.-о.д 
- дворянъ. 
тоже. 

-ШТ.-ОФ.Д. 

-иностр. 

-об. ОФ.Д. 

тоже, 
тоже* 
тоже, 
-дворянъ* 
тоже. 

-Об.-ОФ.Д. 



1 



Лнперанск. 
Правосдав. 

тоже. 
Рйи.-катол 
Православ. 
Лютеранок. 
Прнвослав. 

тоже. 

тоже. 

тоже 

тоже. 

Раи.-катол. 

Православ. 



Ввлевской. 
Волынской. 
Курской. 

Подольск, 



V * 



'• 



I I' . 



^■^щанъ. 



Юевской. 
Подольск. 
Полтавск. 

Чернигов. 

» • » • • 

Ммской. 
Казанской. 



Сакс, а од. 



— » 



\ 



п ' 



.» ' 



!П|ГО;18в2^. Саб. 11.-х. акад. 
— Волы1^кой гимн. 

• 

— ХарькЬвск. унив. 
— Минской гимн. 
— Кишиневской гимн. 
— Херсонской гимн. 
— Б'Ьло^ерков. гимн. 
Домашфяго воспит. 
— К1евс|ой 2 гимн. 
— Черн1(говской гин. 
— К|евс^ой 2 гимн. 

^ис». 1001 — СлуЦ1<0Й ГИРВ. 

I 9ое. 1860 — Б'Ьло1|[еркоц. гимн 



9 се. 1860 
4ав.1861 
9 се. 1861 
тоже 

3 ок. 1858 
9 се. 1 860 

11 се. 1859 
9 се. 1860 

4 но. 1860 
25 ав. 1861 

9 сел 861 

« 

9 ее. 1860 



• >••} , 



Еврейск. Вй;ГёП^;1Г(М. 



I— дворянъ. 

тоже, 
-дух. зв. 
I— -н^щанъ. 
—дух. зв. 
сынъ аптек. 



I I 



Православ» 

Рии.-катол. 

Православ. 

Еврейск. 

Православ. 

Лютеранск. 



Курской. 
Юевской. 
тоже. 
Екатерин. 

Полтавск. 



> 



тоже. 



— ВнленОк. равв. уч. 



95 но. 1862 

Псе. 1859 

4 но. 1860 

9 се. 1860 

28<;е.1862 

1 ок. 1863 



^Харьйовск. унив. 

Домаш|яг^ эрспит. 
— Хирьк0вск. унив. 
— Екатерин0С4ав. гим. 

-гХарькрвск. унив. 
— Дерптсв. унииер. 



Чис^о. 



415 
416 
417 
418 
419 



1 



Н : т^^ ^ ^- - 

I 

I 

I 

■ 

ДолхавскШ Петрг - -;.- * - - - - 
Канянеръ Айэикъ- --•*--.. 
Кд10новс11Й Леонардъ -' - - - ;- - - 



8-го подугод1я. 



Стиаендгаты Университета. 



420 

421 



Жвтвевичъ Алексавдръ 
Тарелка ведоръ - - 



■ I 



Своекфитные: 



422 
423 
424 



Греккъ Игнат1| - ^ - 
Л;ч111В1Й Каимлъ - - 
РоиишовскШ Винъ-1оса<»% 



7-го пфдугодая. 



425 
'426 
427 
428 
429 
430 



Стипендгаты. Университета. 



Горецюй ЦбзарШ- - 
Леавдер1евъ Пн1 чмг • 
КвстяковстМ ВасилИ* 
Лавровские Николай - 

Никоновъ Йяаяъ - - 

• • • 

Никововъ Викторъ - 



1! 






•I '. 



И»г; 



4» 



)Лгъ какого 
сост6яв1Я 
. происхо- 
дить. 



Какого 

в^роиспо* 

БАдав1я. 



^^^^^^ш 



Изъ какой 
губернш 
родойъ. 



Какой на- 
ши если, 
вноска-* 
вецъ. 



Изгдворяв 

^— ДУ X. . 88. 

^— дворявъ. 
тоже. 



Рим.-катод. 

Право^дав 

ЕвреХскаго 

Ри11.*ватод. 

|Правосда'. 



тоже. 



Киевской. 
Вдлыасвой. 

^ тоже. . 
Подольск. 
Чернигов. 



РйШ.-ВНТОЛ« 

и^щанъ. I Православ. 



дворян V 

тоже. 

тоже. 



тоже. 
• тоже. 

—дух. зв. 

— 06.-0Ф.Д. 

тоже- 
тоже. 



Подольск. I 
Чернигов. 



- 



Рин.-катод. 

тоже. 

тоже. 



тоже. 
Православ. 
тоже, 
тоже* 
тоже, 
тоже. 



Подольск. 
Волынской, 
тоже- 






тоже. 

Чернигов. 

тоже. 

тоже. 



' *.. :> 



• / •» 



• « 

/ 1- ' « 



«I 



. . : I 



Когда всту- 

пилъ въ 

уииверсн- 

тетъ. 



Гд!» по]|учйлъ при- 
готовительное 0б(Н1- 
з|)вав1е. 



30 ок.. 185,9 Э« Б^доцерк^оФрк 



4 дев. 1859 
9 оен. 1890 

« • 

13 се. 1856 
9 сен. 1861 



гии. 

-гВолынек. мл. сел. 
Доиаш1^го врсоит. 
— Подол1»скоЙ гимн. 
-— Новго|^одс1{в. гии. 



9 сен. 1860 
тоже. 



• «^ 



30ок.1в5$ 
1 яар. 1887 
9 сон. 1860 



Р0ВСН4^К0Й И|ИН. 

« -- * 

-НовгородсЬв. гии. 



» ? 



— Немировс'коЙ гиин. 
-^Волынской гинн. 



тоже. 



35 ав. 1861 
15, се 1861 
12 ок. 1862 
25 нв. 1861 
9фев. 1862 
тоже. 



— Б^лоцерковск. гии 
— :Ришел^евск> лиц. 
^Спб. Ц.-х. 9кад. 
•—7 кл. 'К1^в. 1 гии. 
—: Казанок, универ. 
тоже. 



4«'' 



м^^А^ь^ьйвнН^■^ 



■« 



ЧшслЬ. 



И^ена ».ФМ1«|М студештойг!. 



4)1 
4д2 
4)3 



(ЬшингбвСкЛ Клевеввлръ 
Цысс% Але*с)шдръ - - 



«А ' -ь 4| . и. 






«ь 4.- « Ьш» 



СвоекйшШные: 



434 
43» 
436 
437 
438 
4Я9 
440 
441 
442 
443 
444 
445 
44в 
447 



Анброжеаячъ Цесдап -----4.->. 
Арёндароико Сашрядоп- ------ и 

а 

Будюбашъ ведоръ -- ..-.-.и 
БзерскШ Ввлертъ .-.------4. 

Леаатсц! АвдреМ ---...--о. 
Лнананъ Маркусъ -.-•----.1. 

Роаенблатъ Юда •--'----.-4- 

РоДьнакъ 1осн^ .|^-..--.-4. 
Субботанъ ВиЕторъ ------.-*- 

СудндковскШ Владнн1ръ- . . - ^ - - .- 
Фндд«1р% Берко ---------- 

Хормгь Адэакгкй -ч-------*. 

Ш^бановъ Ивянъ- --------*- 

Яц0иво Адевсфндръ --------*- 



448 
449 
450 



6*Г0 ПОДуГОД11. 

1 
I 

Своекоштные: 

Го9донск1Й Станвсдавъ -------«---. 

ГрфсгеМвъ АдьФОвсъ- -------..-- 

Гулакъ-АртеновскИ АдекеМ ----!--- 

СоводовскИ Автояъ-ЯвуарШ -----». ^ 

I г 



АР 



I 



Изъ какого 

С0СТ0ЯВ1Я 

провсхо- 



Какого 

В%р0НС|1() 

в%дам1Я. 



Иаъ какой 
^уберцхя 
родомг. 



Какой ки- 
ши если 

вецъ. 



Когда встз' 

пилъ въ 

универсй- 

тетъ. 



Гд^ счодучидъ при- 
готовцтельиое о#ра- 



) 



зоваше. 



Изъдворин. 

— Об.-ОФ д 



тоже. 



— двбрянг. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 
—дух. зв. 
— и^шанъ. 

тоже. 

тоже. 

~0б.-0Ф.Д. 

—дух. зв. 

— м1щамг. 

«> • • « 

— дворявъ. 
тоже. 

— Об.-ОФ.Д. 



Рии.-катол. 
Православ. 

тот- 



Полтавск« 
Чернигов. 



РИМ.-ЛММ1< Й1ЦЙМИМ(411 



дворянЪ. 

тоже. ' 

•дух. зв. 

>дворяяг. 



Православ 

тоже. 

тоже. 

то)ве. 
Евре1ск. 

тоже. 

тоже. 
Православ 
' тоже. 
Еврс1ск. 
Православ. 

тоже. 
' тоже. 



Черивгов. 
Полтавск. 

Чернигов. 
Ковенской. 
Херсонск. 
Минской. 

Подольск. 

Волынской. 

Херсонск. 

Пернско!. 

Полтавск. 



Рим.*катол. 
Лютеранск. 
Православ. 
Рйи.-катол. 



I 



Квевско!.' ^ 
Волоиской. ' 
К|ев(Окой. 
Подольск. 



• > 



28 се. 1862 

25 ав. 1861 

тоже. 



Въ Харцояск. у нив. 
— Полтэвской гний. 
— Чернр1говской гви, 



15 



9 се. 1860 

1 во Л 863 

2»ав 1в!И 

тозкё. 
1 1 во. 1869 



тоже. 
1 ок. 18в8 
125 ав. 1861 

* 

50 ок. 1859 



•— ВОЛЦИСИОЙ П1НН. 9 

— Харьуковск. увив. 
— 7 кл, Ю'ев. 2 гни. 
Доиа|^няго восонт. 
— Саб. и.-х. акад. 



25ав 1вв^|_в^^е|,св; равв. уч.: 

-Риш^ьевск. лиц. . 

-— Харь^овск. унии. 
' • * 

— К|еи4ко1 ( гиин. 

'— Каие^юц дух. сен.; 

31наяГ8вЗ|^Харь^овск. унии. \ 

1 ок. 1863 — >Ришс1льевс1с. лиц. 

8 ге. 1864] ^ Каза|св. у нив. * 



\ 



25 ав. 1861 



; 



18М1.'18вв 
{(чн>*1в5» 

И» ав. {861 



^К1ев0ко[( 1 гиии. 



ко свиД. 1{1ен. I гим. 
— Б^ло^е|й№ев. гим. 
•— Юев<|к. ду1. акад. 
— НеиировскОй гимн. 



46 







452 



453 

454 
455 
456 
.457 
458 

I • 

459 
460 

I ■ 

461 
462 
463 

404 

1».' "» I . 

466 



466 

Г 467, 

468 

469 

■ 

.470 
471 



5-го полугод!я. 

Стипендгатъ генерала Бибикова. 
ведотовг-ЧеховскИ ЯкоЬъ ---- ---- 

^типендгаты Унширсыттш. 

Ареядаревко Иванг ----------- 

Беркавъ ПрокоФИ --»------,--- 

Бог014юбов> Алексавдръ* --------- 

Ваадмовсюй Вацдааг ---«.--^-. 
ВолЬховъ Петръ ---.--•.------ 

Вцдошяяовъ Впподатъ -*--------- 

I 

Зешиковъ Сбмевъ -----.----• 
• " ' - ■•.?■• 

ЛшскШ Васнд|й ---.---. ^---- 

НецецкШ ВдсмШ- •^--. ------ 

ПодгурскШ Вдадвн1ръ -•-•----.--- 

Пономаревъ Стах!!! ----------- 

. . • . 

Руманцовъ Петръ- -4--*------- 

Успевск1й Нвкода! -^---, --.,--- 

I I I ' 

I Сеоешоштные: 

Лрроснмовъ Адексавдръг -*-;------ 

Ве1Р04лМ||1 Аятовъ-Ьсаръ уг -^^-г---- 

Г11^Ы1^рн||'Ь| Бейвесъ -4-----»---- 

ЗЬтур^нШ Нирсодай --1Г-- ------- 

Кбртещк!)! Зевовъ- - | - - -• - - - ^ ^ * - 
^бедзь МустаФа- --!-- -»-*-|---' 

' 1 



4!$ 



Изг какого 

С0СТ0ЯН1Я 

ароисхо- 
Автъ. 



Какого 

в^роиспо- 

в%дан1Я. 



Изъ какой 
губерн'хш 
родомъ. 



Какой на- 

111Я если 

иностра- 

нецъ. 



Когда всту- 

пилъ въ 

универси- 

тотъ. 



Гд^ получилъ при- 
готовительное обра- 
зовав1е. 



с. ст. сов. 



Православ. 



Изъ дворян. 

I — об.-ОФ.Д. 

— вОльй. л. 



тоже, 
тоже, 
тоже. 



К|евско11. 



I 



•дворянг. Рии.-катол. 
Православ. 



— Об.'ОФ.Д. 

тоже. 
— дух. зв. 
прик. ел. д. 
— дворянъ. 

— Об.-ОФ.Д. 

— дух. зв. 

— Об.-ОФ.Д. 



— козавовг 
— дворянъ. 
— 11%щанъ. 
—Дворянъ. 

том. 

тоже. 



тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже. 



Червягов. 

Херсонск. 

Волыяско!. 

Подольск. 

Волынской. 

Екатерин. 

К|евской. 

Чернигов. 

Волынской. 
Екатерин. 
Нижегорох^^ 
Калужской 



тоже. 
Рям.-катол. 
Еврейск. 
Рйк.-катол. 

тоже. 
Магом'етав. 



Волынской. 

Волынской. 

ЮевСкой. 

Таврическ. 



Юав. 186^ 



1 ноя. 1863 

24 ав. 1862 

25 ав. 1861 

2 ноя. 1862 
13 ок. 1861 

24 ав. 1862 

25 ав. 1861 
Ю ав. 1862 
биар. 1863 
18 ге. 1863 
25 ав. 1861 
13 ок. 1861 
23 но. 1862 



ВъМевскоЙ 2 гимн. 



I 



28 се. 1862 
10 ав. 1862 

тоже. 
и се. 1861 
10 ав. 1862 

тоже. 



— Харьковск. уннв. 
— Юевской 2 гимн. 
— Ровенской гимн. 
— Немировской гимн. 
— Кишиневской гим. 
По свид. К1ев. 2 гим. 
— К|евской^!2 гимн. 
--Воронежской гимн. 
— Спб. мед.-хир. акад. 
По свид. К1ев. 2 гимн. 
— Юевской 2 гимн. 
— Юевск. дух. акад. 
— Калужской гимн. 



-Новгородс^в. гим. 
-Ровенской гимн. 
-Виленск. равв. уч. 
-Ришельевск. лиц. 
-Б'Ьлоцерков. гимн. 
-Ровенской гимн. 



?р 




472 
473 
474 
475 
476 



МенжонскШ ведоръ - - 
ТвррдохлАбовъ Валер^анъ 
УлазовскШ Алексавдръ - 
Фаренгольцъ Эдмунд'ь - 
Шранченво БвгевИ - - 



477 



478 
479 



480 

481 
482 
483 
484 
485 
486 
487 
488 



4-го полугодгя. 
Своекоштный: 
Микаревко Сеиевъ ------- 

3-ГО полугодгя. 
Стипендиаты Университета. 

БржезавскШ Вдадисдавъ ------ 

ДивильковскШ АвдМ- ------ 

Своекоштные: 

БФвьковсвИ Вавторъ- ------ 

Бермавъ Мвхавлъ- ------- 

Ваховск1й МавракШ - - - - - - - 

ВаВнштейнъ Ш1я- ------- 

Гольдвугь Яковъ^ .«----- 

Деревянко Иванъ- ------ - 

ДидковскШ Яковъ ------- 

Зоринъ Ннкодай -------- 

Запольск1Й Каликстъ-Сигвзмуидъ - - - 
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Изъ какого 

С0СТ0ЯН1Я 

происхо- 
дить. 



Какого 

в'Ьроиспо- 

в%лан!я. 



Изъ какой 
губернш 
родомъ. 



Какой на- 
ши если 
иностра- 
нецъ. 



Когда всту- 

пилъ въ 

универси- 

тетъ. 



Гд'Ь получилъ при- 
готовительное обра- 
зоваше. 



Изъ дворян. 

— Об.-ОФ.Д. 

— дворянъ. 

тоже. 
— дворянъ. 



приказносл. 



Православ. 

тоже. 
Рим.-катол. 
Лютеранск. 
Православ. 



Юевской. 
Бесс. обл. 
Гродненск. 
Подольск. 
Чернигов. 



тоже. 



—дворянъ. 

— Об.-ОФ.Д. 



тоже. 
— купцовъ. 
— дворянъ. 
— евр. Ц. П. 
— м%щанъ. 
лйч. поч« гр. 
— дворянъ. 

тоже. 

тоже. 



Бессараб. 



Рим.-катол 
Православ. 



Рии.-катол 
Еврейск. 
Рии.-катол. 
Еврейск. 

тоже. 
Православ. 

тоже. 

тоже. 
Рии.-катол. 



Подольск. 
Полтавск. 



Подольск. 
Юевской. 
тоже. 
Цар. Пол. 
Волынской. 
Екатерин. 
Волынской. 
Херсонск 
Подольск. 



28 се. 1862 

тоже. 
и ав. 1862 
8 ген. 1864 
24 ав. 1862 



Въ К1евской дух. сей. 
--Кишиневской гим. 
— Ровенской гимн. 
— Одесской 2! гимн, 
~ Нежине кой гимн. 



25 ав. 1^61 —Кишиневской гии. 



31 ав. 1863 
тоже. 



тоже. 

тоже. 

4 окт. 1863 

31 ав. 1863 

тоже. 

тоже. 

тоже. 
1 окт. 1863 
24 ав. 1862 



— Б^лоцерковск. гии. 
— Полтавской гимн. 



-—Подольской гиип. 
— Юевской 2 гинн. 

-Б'Ьлоцерковск. гим. 

-Волынской гимн. 

-Житом, равв уч. 

-Полтавской гимн. 

-Волынской гимн. 

-Ришельевск. лиц. 

-Н11ЖИИСК0Й гимн. 






5^ 




489 
490 
491 
492 
493 
494 
495 
496 
497 
408 
499 



Лвонто|вчг Вас1Л|| - - - - - 
МихаловскШ Ферданандъ-Иечасларъ 
Миха40вск1Й Влад1а1ръ - - - - 
Мвфке Фрвдр8хъ-Адоль«ъ - - - 
ОвсящиМ Коястантвиъ - - - _ 
Равуэа Петръ- ---___ 
ХудаянсвШ Лдексаидръ - - - - 
Чекаловг Михавдъ - - . - . 
Чарвецв1Й Фаб1авъ - - - - - 
Шахновячг А'^раиъ - - . - - 
Шорведь Бодесдавъ-Иаоддитъ - - 



2-го полугодая. 



Своекоштные: 



500 
501 



Павленко Андрей- 
Скордеди ведоръ- 



502 



503 
504 
505 



1-ГО полугодия. 
Сщипендгать Университета. 
Ше4яховск1й Антонъ- -----. 

Своекоштные: 

Баумго^1Ьцъ Сруль-Левг- - . « . . 
БуЁницк}й Людовикъ- ------ 

Васьковск1й Ада11Ъ-Д|0йяс|||- - - - . 
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||1зъ какого 

состояшя 

ароисхо- 

дигь. 



Какого 

в1роисп91 

в'Ьдавва. 



Изъ какой 
родомъ. 



Какой ва- 
ши если 
иностра- 
нецъ. 



Когда всту- 

пилъ въ 

универсв- 

теть. 



ГдЪ П04учил'ь при- 
готовительное обра 
зован1е. 



|1зъх)6.-о.д 
— дворявъ. 

тоже, 
ур. Ц. П. 
— дворявъ. 

тоже. 

тоже, 
^крестьян, 
г-дворявъ. 
г— н^щавъ. 
— дворявъ. 



Правосдав» 
Рин.-катод^ 

тоже. 
Лютерввск. 
Правосдав. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 
Рам -катод, 
Бврейскаго 
Ри11.-катод. 



(- вольноот, 
— дворявъ. 



Екаторив. 
Подольск, 

тоже. 
Цар. Нол. 
К|евской. 
Курской. 
Херсевск. 
I тоже. 
Волынской. 

Киевской. 



Правосдав. 
тоже. 



тоже. 



— «"Ьщанъ. 

-шт. ОФ.Д. 

—дворявъ. 



тоже. 



Полтавск. 
Бессараб. 



Ковеиской. 



Бврейскаго 
Рим.-катол 



тоже. 



К1евской. 
Цар. Пол. 
Волынской. 



;:8ее.18&^ 
24«в. 18&2 
51 ав. 1в63 
4во. 1860 
20 се. 1863 
1 1^ но. ^ 668 
20 се. 1«63 
Ъ\ ав. 1'в5 

тоже. 
20«е. 1вбЗ 

тоже. 



Въ Екатериносд. гим. 
^Кам.-Подол. гиин. 
^К1евской 1 гммн. 
-Варшав. м.-х. акад. 
-^Шевской 3 гимн. 
По свид. К1ев. 2 гим. 
-^1евской 2 гимн. 
--ПолтавскоИ гимн. 
— Ксевской 1 гимн. 
--Житом, реев. уч. 
— Киевской 2 г{1ми. 



28 се. 1862 
4 се. 1864 



По свид. Юев. 2 гим. 
— Кишиневской гимн. 



28 ав 1864 



тоже. 
."^1 ав. 1863 
28 ав. 1864 



—Гродненской гимн. 



—Житомь равв. уч. 
По свид К1ев. 2 гим. 
— Ровенской гиин. 



м 




506 
507 
508 
509 
510 
511 
512 
513 
514 
515 
516 



ВяварскШ Антояг-Петръ- - 
ВолькейШтейяъ Хаимъ - - 
Волстй Влядвславъ-Каэин1ръ 
Иващенко Яковъ - - - - 
МнФле 1ос1Фъ- - - - - 
Нос|1лм;к!й Аятовъ-Гекторъ- 
ОстровскМ Ставаславъ - - 
ПавловскШ Степавъ - - - 
Перъ Алевсаидръ - - - 
Пярогойъ 0ну*р|й - - - 
Савицтй Владяславъ- - - 
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Иаъ какого 

С0СТОЯН1Я 

происхо- 
дятъ. 



Какого 

в^роиспо- 

в^дан1я. 



Изъ какой 
гу6ерн1й 
родомъ. 



Какой пи- 
ши если 
иностра- 
нецъ. 



Когда всту- 

пилг въ 

универсн- 

тетъ. 



Гд'Ь подучилъ при- 
готовительное обра 
зован1е. 



Изъ дворян. 
— куоцовъ. 
— дворянъ. 
— купцовъ. 
— иностр. 
— дворянъ. 

тоже* 
— м'Ьщанъ. 
— иностр. 

— Об.-ОФ»Д. 

— дворянъ. 



Ряи.-катол. 
Еврейскаго 
Рим.-катол. 
Православ. 
Рии.-катол 

тоже. 

тоже. 
Православ. 
Еврейскаго 

Православ. 
Рии.-каюл. 



Цар. Пол. 

К1евской. 

Гродненск. 

Юевской. 

Подольск. 

Волынской. 

тоже. 
Витебской 

Шевской. 
Волынской. 



Франц. под. 



Австр. под. 



28 ав. 1864 
тоже. 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже, 
тоже. 



Въ Юевской 2 гикн. 
—Волынской гимн. 
—Новогру декой гии. 
— К|евской 2 гиин. 
— Кам.- Подол, гимн. 
—Б^лоцерко'в. гнив. 
— Волынской гимн. 
— Витебской гинн. 
— Ровенской гимн. 
— Б'Ьлоцерков. гиин. 
-—Юевской 1 гинн. 
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